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Vorwort. 

Das  Schwergewicht  der  vorliegenden  Arbeit  ruht  in  dem 
Bemühen,  das  Schriftdenkmal,  welches  ihren  Gegenstand  bildet, 
nach  Form  und  Inhalt  möglichst  vollständig  und  allseitig  zu 
kennzeichnen  und  zu  beleuchten.  Sollte  dieser  Versuch  an- 
nähernd gelungen  sein,  so  würde  die  Beurtheilung  und  Wür- 
digung der  Literaturgattung , deren  einziger  Ueberrest  die 
Schrift  ,von  der  Kunst^  ist,  nicht  mehr  jeder  haltbaren  Grund- 
lage entbehren. 

Was  die  Autorschaft  des  Büchleins  betrifft,  so  fand  ich 
bald,  dass  viele  Indicien  nach  einer  Richtung  hinweisen,  kein 
einziges  nach  einer  anderen,  und  wollte  ich  mich  lange  Zeit 
damit  begnügen,  diese  Thatsache  und  den  aus  ihr  erwachsenden 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu  constatiren.  Später  glaubte 
ich  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  zu  können.  Da  ich  in 
diesem  Theil  meiner  Untersuchung  vielfach  controverse  Fragen 
zu  berühren  nicht  umhin  konnte,  so  rechne  ich  hier  keines- 
wegs auf  allgemeine  und  noch  weniger  auf  sofortige  Zustimmung. 
Auch  bedauere  ich,  aus  demselben  Grunde  manche  Weitläufig- 
keit der  Erörterung  nicht  haben  vermeiden  zu  können.  Des- 
gleichen hat  die  Nothwendigkeit,  einige  das  Corpus  Hippocra- 
ticum  betreffende  Fragen,  zumal  die  dialektologischen  und  die 
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auf  die  handschriftliche  Textesgrundlage  bezüglichen^  bei  diesem 
Anlass  zu  behandeln , den  Umfang  der  Arbeit  übermässig 
angeschwellt. 

Die  deutsche  Uebersetzung,  welche  ich  dem  Originaltext 
gegenüberstelle^  soll  vornehmlich  dazu  dienen,  den  rednerischen 
Charakter  der  Schrift  ersichtlich  zu  machen.  Demgemäss  habe 
ich  dort,  wo  ich  buchstäbliche  Genauigkeit  mit  treuer  Wieder- 
gabe des  Tons  und  der  stilistischen  Farbe  nicht  zu  vereinigen 
wusste,^  lieber  die  erstere  als  die  letztere  geopfert. 

In  Betreff  des  Commentars  musste  es  der  Verfasser,  wenn 
er  nicht  unerträglicher  Breite  verfallen  wollte,  dem  Takt  der 
Leser  anheimgeben,  die  Abzweckung  mancher  darin  enthal- 
tener Bemerkungen  und  Parallelen  zu  erkennen.  Sie  werden 
hoffentlich  zu  unterscheiden  wissen,  in  welchen  Fällen  seine 
Ausführungen  die  in  der  Einleitung  vorgebrachten  Beweis- 
gründe betreffs  der  Abfassungszeit,  der  Stileigenthümlichkeit 
und  der  Autorschaft  der  Schrift  zu  verstärken  bestimmt  sind, 
in  welchen  anderen  sie  etwaigen  Einwürfen  gegen  jene  Schluss- 
folgerungen Vorbeugen  oder  begegnen  sollen,  wo  endlich  auf 
Thatsachen  hingewiesen  wird,  die  mit  den  gewonnenen  Ergeb- 
nissen lediglich  wohl  vereinbar  sind,  ohne  dass  sie,  mindestens 
jede  für  sich  genommen,  ihre  Festigkeit  zu  erhöhen  oder  zu 
ihrer  Sicherung  beizutragen  vermöchten. 
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Einleitung. 

In  der  ärztlichen  Schriftensammlung,  welche  unter  dem 
Namen  des  Hippokrates  umläuft,  befindet  sich  ein  . Stück, 
welches  an  culturgeschichtlicher  Bedeutung  hinter  wenigen 
Bestandtheilen  der  Sammlung  zurücksteht,  an  literarischem 
Interesse  die  meisten  derselben , . wenn  nicht  alle , überragt. 
Man  sollte  erwarten^  dass  die  Gesammtheit  der  Sprachkundigen 
mit  diesem  Büchlein  wohl  vertraut,  dass  die  aus  ihm  zu 
schöpfende  Belehrung  längst  ein  Gemeingut  der  Gebildeten  ge- 
worden sei.  Doch  die  eine  wie  die  andere  dieser  Erwartungen 
wird  vollständig  getäuscht.  Für  alle  Zwecke  der  Erforschung 
und  Erkenntniss  des  Alterthums  ist  die  Schrift  ,von  der  Kunst^ 
fast  so  wenig  vorhanden,  als  ruhte  sie  bis  zur  Stunde  in  einem 
ägyptischen  Grabe  oder  in  einer  noch  unerschlossenen  hercu- 
lanischen  Rolle.  Dieses  Schriftchen,  den  einzigen  nicht  trümmer- 
haft  überlieferten  Ueberrest  einer  einst  durch  zahlreiche  und 
bedeutende  Denkmale  vertretenen  Literaturgattung,  ans  Licht 
zu  ziehen,  den  verwahrlosten  Text  desselben  zu  reinigen  und 
zu  berichtigen,  es,  wenn  irgend  möglich,  seinem  wirklichen 
Urheber  zurückzugeben  und  eine  Reihe  von  (wie  ich  meine) 
zugleich  sicheren  und  belangreichen  Schlüssen  aus  ihm  abzu- 
leiten, — dies  ist  die  Aufgabe  der  nachfolgenden  Blätter. 

Die  erste  Wahrnehmung,  welche  sich  dem  denkenden 
Leser  dieser  Apologie  der  Heilkunst  aufdrängt,  ist  die,  dass 
uns  in  ihr  nicht  sowohl  eine  Schrift  im  eigentlichen  Sinne  als 
eine  zu  mündlichem  Vortrage  bestimmte  Rede  vor  Augen 
liegt.  Dies  lehrt  die  Form  der  Darstellung  in  unzweideutiger 
Weise,  und  zu  allem  Ueberfluss  sagt  es  uns  der  Verfasser 
selbst  an  einer  Stelle,  an  welcher  er  uns  noch  Anderes  und 
Wichtigeres  mittheilt.  Ich  meine  den  Schluss-Satz  des  Werk- 
chens,  welcher  ,die  jetzt  gesprochene  Rede^  den  ,Thaten  der 
Kunstverständigen^  gegenüberstellt,  die  ihrerseits  ,das  Reden 
keineswegs  verachtend  Es  ist  dies  eine  ungemein  fein  poin- 
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tirte  Wendung,  mittelst  welcher  der  Autor  — man  möchte 
sagen,  mit  einer  höflichen  Abschiedsverbeugung  — den  Aerzten 
unter  seinen  Zuhörern  seine  Verehrung  bezeigt  (auch  für  den 
gesummten  Hörerkreis , der  von  der  ,Menge^  scharf  unter- 
schieden wird,  fällt  ein  Compliment  ab)  und  gleichzeitig  ihre 
Hochachtung  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  für  sich  und  seinen 
Stand,  den  der  Schriftsteller  und  Redner,  der  den  ärztlichen 
Praktikern  als  ein  gleichberechtigter  Factor  gegenübertritt.  Er 
sagt  uns  somit  so  deutlich,  als  er  es  zu  thun  vermochte,  dass 
er  zwar  ein  Freund  und  Anwalt  der  Aerzte,  aber  selber  kein 
Arzt  sei.  Freilich  sagt  er  uns  auch  damit  kaum  etwas  Neues. 
Denn  zu  den  hervorstechendsten  Charakterzügen  unseres  Büch- 
leins gehören  einige  Merkmale,  welche  jedes  für  sich  genommen 
und  zumal  in  ihrer  Vereinigung  in  Betreff  jenes  Sachverhaltes 
keinen  Zweifel  übrig  lassen.  Es  sind  dies:  die  ungemein  durch- 
gearbeitete Kunstform  des  Werkes,  welche  uns  noch  vielfach 
beschäftigen  wird  und  die  in  den  ärztlichen  Schriften  der 
hippokratischen  Sammlung  so  wenig  als  in  der  medicinischen 
Literatur  überhaupt  ihresgleichen  hat;  — der  Trieb  zum 
Allgemeinen,  welcher  den  Autor  jeden  Anlass  ergreifen,  ja 
begierigst  aufsuchen  lässt,  um  aus  dem  engen  Rahmen  seines 
unmittelbaren  Themas  hinauszutreten  und  Aussprüche  sowie 
Erörterungen  der  allerallgemeinsten  Art  in  wahrhaft  verschwen- 
derischer Fülle  auszustreuen  (über  Erkenntnissprincipien,  über 
Sprachentstehung , über  Kunst  und  Zufall,  über  Causalität, 
über  Naturanlage  und  Bildungsmittel , über  die  Gewerbe  und 
ihr  Verhältniss  zu  den  Arbeits-Stoffen  und  Mitteln);  — endlich 
und  hauptsächlich  die  Bezugnahme  auf  (zwei  oder  mehr) 
sonstige  Schriften  desselben  Verfassers,  welche  erkenntniss- 
theoretischen  Fragen  und  einer  Vertheidigang  der  übrigen 
Künste  und  Gewerbe  gegen  ihre  Angreifer  gewidmet  und 
somit  nichts  weniger  als  ärztliche  Fachschriften  gewesen  sind 
(3  und  9). 

Doch  nicht  nur  was  unser  Autor  nicht  war,  auch  was  er 
war,  vermögen  wir  jetzt  zuversichtlich  auszusprechen.  Ist  doch 
der  Verein  von  Eigenschaften,  welcher  sich  uns  für  die  Schrift 
,von  der  KunsP  als  charakteristisch  erwiesen  hat,  zugleich  das 
entscheidende  Kennzeichen  einer  schriftstellerischen  Gattung 
von  scharf  ausgeprägter  Eigenart , von  welcher  wir  bisher 
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freilich  fast  nur  mittelbare  Kunde  besassen.  Denn  jene  Männer, 
welche  uns  — in  einer  bestimmten  Phase  der  griechischen 
Geistesentwicklung  — als  Vertreter  nicht  eines  besonderen 
Einzelwissens,  sondern  der  allgemeinen  Bildung  begegnen, 
welche  mit  einem  Fusse  in  der  Rhetorik  und  mit  dem  andern 
in  der  Philosophie  stehen,  die  zugleich  Sprachkünstler  und 
Weltweise,  Virtuosen  des  Wortes  und  Vorkämpfer  der  Auf- 
klärung, halb  Wissenschaftslehrer  und  halb  Journalisten  sind, 
— wir  nennen  sie  Sophisten.  Solch  ein  Sophist  oder  ,Weis- 
heitsmeister‘  ist  der  Verfasser  der  Schrift,  die  uns  beschäftigt. 
Und  zwar  ein  Sophist  von  der  streitbaren  Art,  — ein  dialek- 
tischer Kämpe,  der  in  der  Polemik  wie  in  seinem  eigensten 
Elemente  lebt  und  athmet,  der  des  Gedanken-  und  Redekampfes 
so  gewohnt  ist,  dass  ihn  ,der  Gegner^  auf  Schritt  und  Tritt, 
man  möchte  sagen,  wie  der  Schatten  den  Körper,  begleitet, 
und  dass  er  kaum  einen  Satz  aufzustellen  vermag,  ohne  dass 
der  dazu  gehörige  Gegen-Satz  sich  wie  von  selbst  ihm  in  die 
Feder  drängt  (vgl.  4 und  5).  Dass  ferner  nicht  einer  der 
Geringsten,  sondern  jedenfalls  ein  namhafterer  Repräsentant  der 
Gattung  vor  uns  steht,  dies  darf  man  bei  einem  Manne,  an 
dessen  Klugheit  und  taktischem  Geschick  zu  zweifeln  im 
übrigen  so  wenig  Grund  vorhanden  ist,  nicht  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit aus  dem  überaus  starken  Selbstgefühl  entnehmen, 
welches  er  sofort  im  Eingang  seiner  Rede  so  un verholen  und  so 
nachdrücklich  an  den  Tag  legt  (1  lin.  Sia  TusTuaiBsuiat). ' 

Wir  gelangen  zu  der  Frage  nach  der  Abfassungszeit 
der  Schrift,  einer  Frage,  welche  in  Ermanglung'  ausreichender 
äusserer  Zeugnisse  ^ aus  inneren  Gründen  zu  entscheiden  ist. 
Und  hier  empfiehlt  es  sich  — um  nicht  all  die  zahlreichen 
Einzelheiten  vorwegzunehmen,  die  im  Commentar  eine  geeig- 
netere Stelle  finden  — ‘ mit  einigen  Stichproben  zu  beginnen. 

In  11  begegnet  uns  der  Satz:  ,Denn  was  dem  Gesicht 
der  Augen  entflieht,  das  wird  durch  das  Gesicht  des  Geistes 
bewältigt^  (oaa  yap  'ZT^v  xwv  op.[AaT03v  £z©£’jy£'^  xaüxa  t^(; 
Yvu)ij/r;c;  o^hei  y.£y.paTY]Tai).  Der  Vergleich,  welcher  in  diesen 
Worten  enthalten  ist,  kehrt  in  den  Ueberresten  der  griechi- 
schen Literatur  nicht  gerade  selten  wieder.  Dabei  mag  der 
Umstand  zunächst  nicht  gar  viel  zu  besagen  scheinen,  dass 
bei  den  grossentheils  späten  Schriftstellern,  deren  hiehergehörige 
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Aussprüche  mir  aufgestossen  und  in  Erinnerung  geblieben  sind, 
das  Wort  sich  durchweg  durch  ein  anderes,  zumeist 

durch  ersetzt  findet.  Allein  nicht  als  bedeutungslos  kann 

die  Thatsache  gelten,  dass  dies  auch  schon  bei  Plato,  und 
zwar  an  nicht  weniger  als  an  vier  Stellen,  geschehen  ist.^  Ich 
sage  schon,  weil  es  eine,  dereinst  von  Bernays  reichlich,  wenn 
auch  freilich  nicht  erschöpfend  beleuchtete  Eigenheit  der  alten 
Sprache  ist,  dass  y'/o)irr^  in  ihr  ,die  absolut  gefasste  Intelligenz^ 
und  nicht  nur  — ,wie  im  späteren  Griechisch^  — ,die  von 
Jemandem  gehegte  Ansicht  und  Gesinnung^  bedeutet.^  Es  mag 
dies  als  eine  erste  Mahnung  gelten,  unserem  Schriftchen  ein 
nicht  unerhebliches  Alter  zuzusprechen.  Dieselbe  wird  durch 
die  Wahrnehmung  verstärkt,  dass  diese  Wortanwendung  eine 
mit  Rücksicht  auf  den  geringen  Umfang  des  Buches  geradezu 
häufige  zu  nennen  ist.  So  heisst  es  auch  7 von  den  Aerzten, 
deren  Zustand  mit  jenem  ihrer  Patienten  verglichen  wird:  ol 
[j.£v  oyiai'/oüGr}  yviop.-ir]  uyiaivovToc;  gü)ixxtoc  iyy^eipiouGi  (,denn 
diese  gehen  gesunden  Geistes  mit  gesundem  Körper  daran‘) 

— so  dass  das  in  Rede  stehende  Wort  den  Gegensatz,  wie 

oben  zu  einem  leiblichen  Organe,  so  diesmal  zum  Leib  über- 
haupt bildet.  Am  nächsten  steht  dieser  Wendung  eine  Phrase 
des  Kritias  (bei  Galen  XVIII,  2,  656):  Yivvwcjy.o’jctv  ol  av6pw-o', 
c”  ziq  piv  uYtaivs:  desgleichen  (ebendort)  ein 

Bruchstück  des  Sophisten  Antiphon:  ’^radt  yxp  av0p(i)::oi;  •/;  vvoj[j.r^ 
toD  GO)ixocToq  xai  £?;;  byieia'/  v.x\  vcgov  y.al  £'c  -ra  aXXa  t.tkx. 

Ungleich  bemerkenswerther  ist  jedoch  die  dritte  Stelle, 
welche  uns  in' dem  zweiten,  einer  metaphysischen  Erörterung 
gewidmeten  Paragraph  unserer  Schrift  aufstösst:  et  yxp  o'q  hzi 
Y’  io£tv  la  y.Yj  £ovTa  (bG'zep  zx  eovia,  ouy.  otB’  oizbiq  äv  Tiq  otuTa  voy.iGtiz. 
l}x^  iovxa,  X yz  eXq  y,ai  o©0aX[AoT(Jtv  t5£iv  y.al  vwcat  (b; 

IcjTiv  (,denn  wenn  das  Nicht-Seiende  zu  sehen  ist  wie  das  Seiende, 
so  weiss  ich  nicht,  wie  man  es  für  nicht-seiend  halten  kann, 

— was  doch  mit  Augen  zu  schauen  ist  und  mit  dem  Geist  zu 
erkennen  als  ein  Seiendes^),  womit  man  sofort  vergleichen  mag 
jenes  durch  die  Ueberlieferung  arg  entstellte,  aber  in  dem  für 
unseren  Zweck  belangreichsten  Theile  unversehrte  Bruchstück 
aus  dem  ersten  Buch  der  , Wahrheit^  des  Sophisten  Antiphon, 
welches  ich  nach  Bernays  (Rhein.  Mus.  9,  256  ==  Ges.  Abhandl. 
I,  87 — 88)  und  Sauppe  (De  Antiphonte  sophista  p.  10)  einst 
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also  zu  ordnen  versucht  habe  (Beiträge  zur  Kritik  u.  Erkl.,  I,  44): 
£Vi  T£  TauTaBt  YVtba£c,  £V  B£  ouB£v  auTO  (y,aO’  £aui6)  • oüx£  oüv 

o(]^£t  opa  p.axpoTY]Ta  oüt£  äv  b i^azp’  axxa  yt- 

YV(baxü)v.  Und  nicht  viel  anders  drückte  sich  Kritias  aus, 
welcher  — so  sagt  uns  Galen  a.  a.  0.,  dem  auch  das  zweite 
antiphontische  Bruchstück  verdankt  wird  — £v  xw  Tupwxw  ’A'fopia[j,o) 
xaB£  aXX(t)  awp.axi  aia6av£xat  p//^x£  oL  x^ 

Yvibp.-^  YtYva)ay.£t,  und  der  auch  sonst  (nach  eben  diesem 
Gewährsmann)  das  fragliche  Wort  in  derselben,  gleichwie  in 
einer  anderen  Schrift  unablässig  im  Gegensatz  zu  den  Sinnes- 
wahrnehmungen (avx'Btatpwv  xaT(;  a'a6‘/^a£at)  gebraucht  hat.  Allen 
diesen  Aeusserungen  ist  nicht  mehr  bloss  die  ständige  Anwen- 
dung des  Wortes  Yvwp;/],  und  zwar  in  erkenntnisstheoretischen 
Erörterungen  gemein,  eine  Verwendung,  welche  den  bezüglichen 
Schriften  Plato’s  (um  von  Aristoteles  zu  schweigen)  bereits 
völlig  fremd  geworden  ist;  was  sie  noch  enger  verbindet,  ist 
nicht  so  sehr  die  Gegenüberstellung  der  Sinne  und  des  In- 
tellects  als  dasjenige,  was  hierzu  den  immer  wiederkehrenden 
Anlass  bietet:  die  fortwährende  Nebenein  an  der  Stellung 

oder  Coordinirung  von  Sinneswerkzeugen  und  Sinneswahr- 
nehmungen  einerseits,  dem  Geist  und  der  Geisteserkenntniss 
andererseits.  Hier  tritt  uns  somit  neben  einer  gemeinsamen 
Phase  des  Sprachgebrauchs  auch  eine  bestimmte  Entwicklungs- 
stufe des  speculativen  Denkens  gegenüber.  Wir  mögen  die 
Eigenart  derselben  richtig  oder  unrichtig  erfassen,  wenn  wir  sie 
als  einen  ersten  Versuch  des  Sichlosringens  von  der  alten,  ja 
uranfänglichen  Identificirung  jener  zwei  Sphären  bezeichnen,* 
ohne  dass  doch  über  die  specifische  Natur  der  eigentlich  in- 
tellectuellen  Verrichtungen  — des  Abstrahirens,  des  Urtheilens 
u.  s.  w.  — noch  irgendwelche  Klarheit  gewonnen  war,  so  dass 
alle  Erkenntnissprocesse  nur  als  Unterarten  der  einen  An- 
schauung erschienen.  Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle,  jedenfalls 
weisen  diese  auffallenden  Uebereinstimmungen  der  Ausdrucks- 
wie  der  Denkweise  unser  Bemühen  um  zeitliche  Fixirung  der 
Schrift  ,von  der  Kunst^  in  engere  und  engere  Grenzen.  Wir 
werden  nunmehr  ihren  Verfasser  mit  höchster  Wahrscheinlich- 
keit unter  den  Zeitgenossen  des  Kritias  und  Antiphon,  d.  h. 
zum  mindesten  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  5.  Jahrhunderts 
zu  suchen  haben.  Und  dazu  wären  wir  auch  dann  befugt, 
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wenn  unserer  Schlussfolgerung  nicht  aus  dem  weiteren  Verlauf 
jenes  ontologischen  Abschnittes  die  schlagendste  und  über- 
raschendste Bekräftigung  erwüchse.  Sogleich  die  nächsten  Worte 
nämlich,  in  welchen  der  Autor  seinen  metaphysischen  Haupt- 
trumpf ausspielt,  lauten  wie  folgt : 

aXX’  CTTW;;  [j/)}  ouy,  tcuto  toioOtov  aXA3c  Ta  jj.£v  sovTa  aUt 
opaTai  T£  y,at  ^ xa  B£  {jly}  £ovia  out£  opaxa'. 

0'JX£  YlV0)!77,£Xai. 

(, Aber  es  wird  dem  wohl  nicht  so  sein ; sondern  das 
Seiende  wird  immer  geschaut  und  erkannt,  das  Nicht- 
Seiende  aber  wird  weder  geschaut  noch  erkannt.^) 

Ich  nenne  diesen  Satz  den  metaphysischen  Haupttrumpf  un- 
seres Autors,  weil  er  den  Abschluss  der  principiellen  Erörterung 
bildet  — enthält  doch  das  weiter  Folgende  nur  mehr  die  An- 
wendung dieses  Grundsatzes  auf  das  vorliegende  Specialthema 
— und  weil  der  Urheber  dieser  Darlegung  ihr  so  grosses  Ge- 
wicht beimisst,  dass  er  den  Leser,  der  über  die  verhandelte 
Frage  ,aus  dem  Gesagten  noch  nicht  völlig  im  Klaren  ist^,  auf 
andere  ,Reden^  verwaist,  aus  welchen  er  genauere  Belehrung 
zu  schöpfen  vermag  (7C£pl  |j.£v  ojv  xcjxcov  £i  v£  ti;  {j-r^  ly.avw^  £•/. 
xd)v  £ipr^[j.£vtov  auv(Y)cav,  £V  aXXctaiv  av  Xc^o'-ccv  aacp£crx£pov  5i5ayO£(rJ. 
Nun  ist  aber  dieser  mit  so  starker  Emphase  verkündete  er- 
kenntnisstheoretische  Kernsatz  das  directe  Widerspiel  der 
Lehre  eines  namhaften  Denkers  des  5.  Jahrhunderts.  Es  ist 
kein  Anderer  als  IMelissos  von  Samos,  der  in  seiner  Bestreitung 
der  Realität  der  Aussenwelt  aus  der  weitausgesponnenen  Be- 
weisführung^ die  abschliessende  Summe  zieht  mit  den  Worten: 

o)xx£  G'jp(,ßatv£t  {j.Y]X£  opav  xa  £Ovxa  ,aYjX£  v» vw jy,£ :v. 

Dass  diese  zwei  Sätze,  die  Verneinung  des  Eleaten  und 
die  ihr  rundweg  widersprechende  Bejahung  unseres  Anonymus 
einem  und  demselben  Zeitalter  angehören  und  schwerlich  auch 
nur  durch  wenige  Jahrzehnte  getrennt  sind,  dies  wird  Niemand 
bestreiten,  der  sich  der  durchgängig  allgemeinen  Geschichts- 
erfahrung erinnert,  vermöge  welcher  die  grossen  speculativen 
Contro Versen  von  Generation  zu  Generation  zum  mindesten  ihr 
Wortgewand  wechseln;  noch  weniger  derjenige,  welcher  aus 
der  Gleiehartigkeit  der  Form  die  Gemeinsamkeit  des  Aus- 
gangs- und  fundamentalen  Standpunktes  herauszulesen  versteht. 
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eine  , Gleichheit  in  der  Verschiedenheit^^  auf  die  wir  bereits  in 
Kürze  hingewiesen  haben,  und  welche  die  Zergliederung  des 
metaphysischen  Abschnittes  noch  um  vieles  deutlicher  und 
sicherer  wird  hervortreten  lassen.  Dass  es  aber  auch  an  einem 
directen  polemischen  Bezug  der  beiden  einander  schnurstracks 
entgegenstehenden  Thesen  nicht  mangelt  — wobei  vermöge 
der  grösseren  Weite  der  Behauptung,  des  stärkeren  Nach- 
drucks derselben  und  der  minder  ungesuchten  Art  ihrer  An- 
knüpf u’ng  die  polemische  Absicht  auf  Seiten  unseres  kampf- 
gewohnten Dialektikers  zu  suchen  sein  wird  — , dies  dürfte 
schon  von  vornherein  als  nicht  wenig  wahrscheinlich  gelten. 
Der  Gewissheit  würde  diese  Wahrscheinlichkeit  um  ein  Be- 
trächtliches näher  gebracht,  wenn  es  sich  im  Fortgang  unserer 
Untersuchung  zeigen  sollte,  dass  die  zwei  feindlichen  Sätze 
als  eigentliche  Haupt-  und  Grundlehren  ihrer  Urheber  galten, 
vielleicht  sogar  als  Losungsworte  und  Abzeichen  streitender 
Parteien  auch  in  den  weiteren  Kreisen  der  Gebildeten  jener 
Zeit  berühmt  und  berufen,  vielbefehdet  und  vielgefeiert  waren. 

Wir  wenden  uns  zur  Betrachtung  der  sprachlichen  und 
stilistischen  Eigenart  des  Büchleins.  Wobei  unser  Haupt- 
absehen auf  zweierlei  gerichtet  ist.  Gelingt  es  nämlich  alle 
die  Punkte  der  Uebereinstimmung  festzustellen , welche  die 
vorliegende  Schrift  mit  den  Erzeugnissen  eines  bestimmten 
Zeitalters  und  Literaturkreises  verknüpfen,  so  ist  ein  Prüfstein 
gewonnen  für  die  Erprobung  der  Richtigkeit  der  bisher  er- 
zielten Ergebnisse.  Vermögen  wir  es  aber  die  Züge  der  Ver- 
schiedenheit auszumitteln , welche  ihr  individuelles  Sonder- 
gepräge ausmachen,  so  ist  zu  einer  billigen  Würdigung  und 
Beurtheilung  derselben  ein  sicherer  Grund  gelegt.  Der  letztere 
Theil  des  Unternehmens  ist  so  schwierig  als  der  erstere  leicht 
ist.  Denn  die  Zugehörigkeit  dieses  Literaturproduktes  zu  einem 
Kreis  verwandter  Erscheinungen  ist  auch  in  formaler  Beziehung 
aufs  deutlichste  erkennbar,  während  der  anspruchsvollere  Ver- 
such, der  Einzelerscheinung  den  ihr  gebührenden  Platz  inmitten 
ihrer  Sippe  anzuweisen,  zunächst  an  der  Spärlichkeit  des  uns 
zu  Gebote  stehenden  Vergleichungsmaterials  zu  scheitern  droht. 

Wer  mit  einem  Blicke  die  Stufe  erkennen  will,  welche 
die  Rede  ,von  der  KunsP  in  der  Entwicklung  des  griechischen 
Prosastiles  einnimmt  , der  lese  vorerst  irgend  einen  beliebigen 
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Absatz  derselben  und  unverweilt  darauf  das  erste  beste  Blatt 
in  den  Schriften  des  Plato  oder  Isokrates.  Er  wird  sofort  die 
weite  Kluft  ermessen,  welche  unsere  Kede  von  den  Werken 
jener  IMeister  scheidet.  Von  dem  sichersten  Kennzeichen  vollen- 
deter Stilreife,  von  der  , grossen,  vollen  rhythmischen  Periode^  ^ 
ist  bei  unserem  Autor  so  gut  als  keine  Spur  zu  finden.  Kaum 
jemals  ballen  sich  Worte  und  Satzglieder  zu  einer  mächtigen, 
innerlich  reich  gegliederten  Masse  zusammen , deren  zwei 
Hälften  als  Vorder-  und  als  Nachsatz  — gleichgewogenen  Halb- 
kugeln vergleichbar  — einander  entsprechen  und  sich  wechsel- 
seitig bedingen.  Mit  der  minder  üppig  entfalteten  lysianischen 
Beredsamkeit  zeigt  unser  Anonymus  gelegentliche  Berührungen 
(vgl.  7 und  Comment.  dazu).  Im  reichsten  Masse  weist  sein  Werk 
jedoch  die  Kennzeichen  des  ,alten^  oder  archaischen  ,Stiles^  auf, 
wie  der  vielleicht  genialste  Literaturforscher  des  19.  Jahrhunderts 
— Karl  Otfried  Müller  — dieselben  in  wenigen  aber  markigen 
Strichen  mit  unübertroffener  Meisterschaft  gezeichnet  hat.^  Fast 
jeder  Satz  seiner  hieher  gehörigen  Darlegung  gleichwie  der 
weiteren  Ausführungen,  welche  Blass  in  seinem  lehrreichen 
Buche  hinzufügt,  pasM  auf  unser  Schriftwerk,  als  wäre  er  im 
Hinblick  auf  dasselbe  geschrieben.  Will  man  das  innerste  Wesen 
des  frühesten  Prosa  - Kunststils  mit  einem  Wort  bezeichnen, 
so  darf  dieses  vielleicht  dahin  lauten,  dass  das  Ganze  der  Theile 
noch  nicht  Herr  geworden  war.  Diese  Theile:  jeder  Begriff, 
jeder  Ausdruck,  jedes  Satzglied  tritt  mit  einer  Kraft  und  Wucht, 
einer  Frische  und  Lebendigkeit  hervor,  welche  einer  späteren 
Zeit  nicht  mehr  eigen  sein  konnte,  in  welcher  das  Einzelne 
einem  gewaltigen  Kunstbau  als  architektonisches  Glied  sich 
einzufügen  bestimmt  war.  Daher  hier  wie  bei  Antiphon  und 
Thukydides  jene  äusserste  , Schärfe  im  Wortgebrauche,  jene 
Neigung,  die  Wörter  in  einer  ungemein  sinnschweren  Bedeu- 
tung^ anzuwenden, ^ jenes  Streben,  jeden  Gedanken  durch  Hin- 
zufügung seines  Gegensatzes  wie  das  Licht  durch  den  Schatten 
zu  steigern  und  gleichsam  in  erhabener  Arbeit  hervorzutreiben.  ‘ 
Anders  freilich  fällt  die  Vergleichung  aus,  sobald  wir  Art  und 
Mass  der  in  Anwendung  kommenden  Zier-  und  Ausdrucks- 
mittel (Figuren)  gleichwie  Tempo  und  Rhythmus  der  Rede  — 
kurz  die  Frage  der  Zugehörigkeit  zu  einer  oder  der  andern 
Stilgattung  (im  qualitativen,  nicht  im  historischen  Sinne  — der 
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genera  dicencli)  ins  Auge  fassen.  Dann  heben  sich  ^ falls  ich 
nicht  irre,  von  dem  Untergrund  der  gemeinsamen  Zeitfarbe 
tiefgreifende  Unterschiede  ab.  Zunächst  aber  thut  es  Noth, 
das  Einzelne  zu  durchmustern  — in  einlässlicher,  wenngleich 
nicht  in  erschöpfender  Weise.  Genügt  es  doch  vorerst  die 
Hauptzüge  des  Bildes  festzustellen,  dessen  genauere  Ausführung 
dem  Commentar  überlassen  bleiben  mag. 

Wir  beginnen  mit  dem  Element  der  Rede,  mit  dem  Wort. 
Hier  überrascht  uns  zuvörderst  die  Thatsache,  dass  unsere 
Schrift  mehrere  Worte  enthält,  welche  die  übrigen  Denkmäler 
der  griechischen  Literatur  überhaupt  nicht  oder  nur  ganz  ver- 
einzelt darbieten , wie  yLOL'Aa'^ysXio!.  und  ak^^posTueiv , während  an- 
dere in  der  griechischen  Prosa  entweder  (zum  mindesten  vor 
der  Kaiserzeit)  ganz  und  gar  oder  doch  in  der  hier  beliebten 
übertragenen  Bedeutung  unheimisch  sind;  in  die  erste  dieser 
Kategorien  gehört  xajAaxoc;,  in  die  letztere  ßX^axavsiv  und  ßXaar^!J.a. 
Davon  ist  v.dij.oLToq  darum  ungemein  vielsagend,  weil  die  nicht 
immer  leicht  zu  ziehende  Grenze  zwischen  , ionisch^  und  , poetisch^ 
hier  durch  den  Umstand  mit  Sicherheit  gezogen  wird,  dass 
der  allen  Gattungen  der  Poesie  geläufige  Ausdruck  auch  den 
ionischen  Prosawerken  und  darunter  selbst  jenen  der  hippo- 
kratischen Sammlung  (auch  im  Sinne  von  Krankheit!)  im 
Uebrigen  völlig  fremd  zu  sein  scheint.  Für  den  metaphorischen 
Gebrauch  von  ßXaaxavsiv  aber  weiss  ich  nur  einen  prosaischen 
Beleg  anzuführen,  jenes  Bruchstück  des  Protagoras,  welches 
erst  vor  wenigen  Jahren  aus  der  syrischen  Uebersetzung  des 
Pseudo-Plutarch  Tuepl  aazYjaewq  bekannt  ward : , Nicht  sprosst 
Bildung  in  der  Seele,  wenn  man  nicht  zu  grosser  Tiefe  kommt^ 
(Rhein.  Mus.  27,  526),  was  doch  kaum  anders  gelautet  haben 
kann  als:  cu  ßXaaxavet  TiatSsc/j  sv  Füge  ich  noch  die  Be- 

merkung hinzu,  dass  in  eben  den  ersten  drei  Paragraphen, 
welchen  die  angeführten  Beispiele  insgesammt  entlehnt  sind,  auch 
das  überaus  seltene  begegnet,  gleichwie  in  der 

ungewöhnlichen  und  poetischen  Bedeutung  von  , entdecken^  und 
endlich  auch  der  meines  Wissens  nahezu  unerhörte  Plural  a©o5p6- 
T'r(X£c;,^  so  dürfte  wohl  der  Beweis  dafür  erbracht  sein,  dass  das 
Streben  nach  Schönheit  und  Erlesenheit  des  Ausdrucks  die  Wort- 
wahl unseres  Autors  nicht  wenig  beeinflusst  hat.  Er  bewegt  sich 
hierbei  in  denselben  Bahnen  wie  Protagoras  und  Gorgias.'^ 
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Was  die  Art  des  Satzbaues  betrifft,  so  bedarf  es  keines 
Beweises , dass  die  von  Aristoteles  sogenannte  , anreihende 
Diction^  (die  £’po,u£V“^  in  unserer  Schrift  die  weitaus  vor- 

herrschende ist.  Der  zweite  Paragraph  kann  geradezu  als  ein 
typisches  Beispiel  derselben  gelten.  Die  Ansätze  zu  kunst- 
vollerer Periodenbildung  erheben  sich  wohl  nirgends  über  das 
Mass,  welches  uns  bei  Antiphon  begegnet^,  bleiben  aber  in  der 
Regel  hinter  diesem  gleichwie  hinter  dem,  was  Thukydides 
hierin  geleistet  hat,  weit  zurück.  Ungemein  häufig  ist  jene 
Art  der  Anknüpfung  eines  Satzes  an  den  vorangehenden, 
welche  mittelst  der  Wiederholung  eines  in  diesem  enthaltenen 
bedeutungsvollen  Wortes  erfolgt  (vgl.  z.  B.  9 z.  E.)  — eine 
Auskunft,  welche  zugleich  der  Unbeholfenheit  entspringt  und 
dem  Nachdruck  dient  und  aus  dem  einen  wie  aus  dem  andern 
Grunde  zu  den  bezeichnenden  Merkmalen  der  ältesten  uns 
erhaltenen  Prosawerke,  so  des  herodoteischen,  der  Reden  An- 
tiphons und  der  Schrift  ,vom  Staate  der  Athener^  gehört.  Damit 
hängt  es  zusammen,  dass  unser  Autor  jene  Ersatzmittel,  welche 
die  Sprache  in  den  Fürwörtern  und  in  zusammenfassenden 
Ausdrücken  von  der  Art  eines  , desgleichen^,  ,und  zwar^  u.  s.  w. 
darbietet,  nur  verhältnissmässig  selten  anwendet  und  es  vorzieht, 
Verba  und  Nomina  ohne  jede  solche  Abschwächung  des  Aus- 
drucks zu  wiederholen.  Die  dadurch  bewirkte  häufige  Wieder- 
kehr derselben  Worte  und  Wortstämme  fiel  seinen  Lesern 
offenbar  ebenso  wenig  lästig  wie  jenen  der  soeben  genannten 
Schriftsteller  oder  auch  des  Anaxagoras  oder  des  Diogenes 
von  Apollonia.-  Doch  scheint  der  Sophist,  der  nach  rhetorischer 
Wirkung  strebt  und  seine  Lehren  mit  dogmatischer  Em- 
phase einschärfen  und  einprägen  will,  das  Mass  des  Zeit- 
üblichen um  Einiges  überschritten  und  das,  was  ursprünglich 
nur  ein  Ergebniss  der  Ungelenkheit  war,  zu  einem  Kunstmittel 
erhoben  zu  haben.  Uns  macht  hier  und  anderwärts  leicht  den 
Eindruck  ausschweifender  Uebertreibung , was  für  die  Zeit- 
genossen nur  um  eine  (dem  Laienauge  vielleicht  kaum  erkenn- 
bare) Linie  über  das  Mass  des  Gewöhnlichen  hervorragte. 

Eine  andere  Eigenthümlichkeit  unserer  Schrift  ist  eine 
gewisse  steife,  abgezirkelte  Regelmässigkeit,  welche  an 
die  Stilweise  archaischer  Bildwerke,  wie  z.  B.  der  Aegineten, 
erinnert.  Diese  Wirkung  ist  das  Erzeugniss  mehrerer  sehr 
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verschiedener  Factoren.  Zunächst  kommt  hierbei  der  künst- 
lerische Trieb  und  der  geschulte  Kunstverstand,  welcher  strenge 
Gliederung  der  Rede  heischt,  ins  Spiel,  wobei  diese  in  eine 
Reihe  zumeist  an  Umfang  kleiner,  scharf  gesonderter,  gelegent- 
lich durch  auffälligen  Wechsel  des  Tones  sich  von  einander 
abhebender  Unterabtheilungen  * zerfällt  (vgl.  in  letzterem  Be- 
tracht den  Uebergang  von  11  zu  12).  Ihm  gesellt  sich  ein 
anderes,  mehr  logisches  als  rhetorisches  Motiv,  welches  die 
architektonischen  Glieder  des  Baues  feiner  und  feiner  aus- 
gestalten hilft.  Der  Verfasser  zeigt  ein  oft  bis  ins  Peinliche 
gehendes  Streben  nach  Correctheit  und  Vollständigkeit 
des  Ausdrucks.  Daher  die  mehrfachen  Unterscheidungen 
von  Synonymen  (wie  gleich  im  ersten  Paragraph  von  pt,o)[j,£l:a6ai 
und  ^taßaXXetv),  die  oftmalige  Verdeutlichung  eines  Begriffes 
durch  die  Hinzufügung  seines  negativen  Gegensatzes,  die  mit 
jugendlichem  Eifer  ergriffene  Verwerthung  der  grammatischen 
Formverschiedenheiten  zum  Behufe  begrifflicher  Unterscheidung 
(z.  B.  11  ou  Xapißavo{j(.£VOi  £iXy][ji.|i.£Vot  utu'o  twv  voar^pLocKov  0£- 

XouGi  0£pa7i£u£a6at),  die  mitunter  ans  Schulmeisterliche  streifende 
Sorge,  einem  allgemeinen  Satze  eine  einschränkende  Klausel  auf 
dem  Fusse  folgen  zu  lassen,  z.  B.  sofort  in  1 jenes:  ,wenn  es 
anders  erfunden  besser  ist  als  nicht  erfunden,^  und  ebenso  darf 
dort  neben  dem  Erfinder  der  Vervollkommn  er  der  Erfindung 
keinen  Augenblick  fehlen.  Wenn  sich  so  in  das  Bild  unseres 
Sophisten  ein  einigermassen  pedantischer  Zug  einmischt,  so  liegt 
die  Erklärung  hiefür  nahe  genug.  Der  berufsmässige  Lehrer 
ist  es  gewohnt,  jedes  seiner  Worte  auf  die  Wagschale  zu 
legen;  der  streitbare  Redner  und  Schriftsteller  ist  ängstlich 
darauf  bedacht,  den  ihn  umdrängenden  Gegnern  und  Rivalen 
so  wenig  Blossen  als  möglich  zu  bieten.  Dass  logische  und 
sprachliche  Unterscheidungen  für  ihn  und  seine  Zeitgenossen 
den  Reiz  der  Neuheit  besassen,  dies  werden  wir  gleichfalls 
ohne  Vermessenheit  voraussetzen  dürfen.  Ueber  diesen,  man 
möchte  sagen  felsigen  Untergrund  aber  rauscht  ein  Strom  der 
Beredsamkeit  hinweg,  der  bald  in  ruhiger  Klarheit  erglänzend, 
bald  in  stürmischer  Hast  und  Fülle  dahinbrausend  (vgl.  7 und 
11),  den  Hörer  unaufhaltsam  mit  sich  fortreissen  musste.  Der 
Verein  von  Formschönheit  und  logischer  Strenge  und  der 
eigenartige  Wechsel  von  besonnenster  Ruhe  und  leidenschaft- 
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lieber  Bewegung,  von  äusserster  polemischer  Schärfe  (avvosl 
a^votav  ap[j.6(^ouGav  {j-aAAov  ajj.aOi'^  8)  und  weltmännischer 

Gewandtheit  (man  vergleiche  den  Schlussabschnitt)  musste 
eine  blendende  und  berauschende  Wirkung  üben. 

Fragen  wir  nunmehr  nach  den  Kunstmitteln,  welche 
diese  Beredsamkeit  in  ihren  Dienst  stellt,  so  dürfen  wir  vorerst 
an  zweierlei  negative  Umstände  erinnern,  welche  für  die  Zeit- 
bestimmung der  Schrift  von  erheblichem  Belange  sind.  Sie 
zeigt  keine  Spur  eines  folgerichtigen  Strebens  nach  Meidung 
des  Hiats  (vgl.  Comment.  zu  1),  und  nicht  minder  fremd  ist  ihr 
die  Scheu  einer  späteren  Epoche,  ,in  bekannte  Versarten,  den 
Hexameter  z.  B.,  zu  gerathen^^  Vielmehr  steht  unser  Autor  in 
letzterem  Betracht  ganz  und  gar  auf  dem  Standpunkt  eines 
Heraklit,  eines  Herodot  oder  Protagoras,^  Genauer  gesprochen, 
er  meidet  nicht  nur  nicht  die  Rhythmen  der  Poesie,  er  verwendet 
sie  vielmehr,  man  darf  wohl  sagen  absichtlich  (vgl.  in  1 a/Aa  y.a- 
y.aYYe'A'Yj,  — iq  xb  xa  xwv  rAXaq  ep^oc,  — in  2 oc6xXiJ.oXc'y  ios.iv)  und 
erinnert  hierin  einigermassen  an  Thrasymachos,  der  nach  Cicero 
Orator  175  .nimis  numerose^  geschrieben  hat,  nicht  minder  als 
an  die  platonische  Nachbildung  der  Sophistenberedsamkeit  im 
Symposion  — eine  Nachahmung,  an  welche  wir  auch  anderweitig 
mehrfach  gemahnt  werden.  Sind  dies  insgesammt  gemeinsame 
Züge  der  vor-isokratischen  Beredsamkeit,  so  gilt  es  jetzt  auch 
die  Unterschiede  ins  Auge  zu  fassen,  welche  innerhalb  dieser 
frühesten  Entwicklungsphase  griechischer  Eloquenz  verschie- 
dene Gattungen  und  Richtungen  von  einander  sondern.  Die 
Kühnheit  der  Metaphern  ist  eine  ungleich  geringere  als  bei 
Gorgias  und  wohl  auch  bei  Antiphon.  ^ Die  in  Anwendung 
kommenden  Bilder  dienen  zur  Beleuchtung  der  Argumente 
und  wachsen  aus  diesen  wie  ungesucht  hervor.  Sie  sind 
niemals  Selbstzweck;  die  Stärke  der  Darstellung  liegt  vielmehr 
in  der  kraftvollen  Geschlossenheit  der  Beweisführung  und  in 
der  von  dieser  erforderten  Proprietät  des  Ausdrueks  (y.upicXsbia) 
weit  mehr,  als  in  dem  allerdings  nicht  gänzlich  fehlenden 
schmückenden  Beiwerk.  An  Antithesen  ist  selbstverständ- 
lich kein  Mangel.  Denn  wie  anders  als  in  Gegensätzen  sollte 
sich  die  zugleich  so  energische  und  in  Betreff  der  Ausdrucks- 
mittel noch  einigermassen  arme  und  einförmige  Gedankenarbeit 
unseres  Autors  bewegen?  Allein  sehr  bezeichnend  für  ihn  ist 
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es,  dass  uns  in  der  Regel  und  selbst  dort,  wo  die  Häufung 
von  Gegensätzen  die  stärkste  ist  (7),  fast  durchweg  mehr 
Real-  als  Verbalantithesen  begegnen,  bei  welchen  Gleichklang 
nur  selten  und  strenges  Gleichmass  der  Glieder  nicht  allzu 
geflissentlich  erstrebt  wird.  Was  sich  von  derartigem  findet, 
entspringt  zumeist  absichtslos  dem  begrifflichen  Gegensatz  (wie 
jenes  v)  xapouai-^  aTuo'jJiY)  9 oder  und  £uTuy{-/]v  4).  Auch 

von  sonstigen  Assonanzen,  welche  die  damalige  Redekunst 
so  sehr  liebte,  wird  nur  ein  mässiger  Gebrauch  gemacht,  und 
gehören  die  betreffenden  Fälle  wohl  ohne  Ausnahme  zu  den 
gangbarsten,  allen  Epochen  und  Gattungen  der  griechischen 
Literatur  geläufigen  Ziermitteln.  ^ lieber  die  ganze  Darstellung 
ist  endlich  ein  Hauch  von  ionischer  Anmuth,  man  möchte  fast 
sagen  von  ionischer  Sangbar keit  gebreitet,  wodurch  sie  sich 
von  der  Strenge  und  Herbheit  der  Diction  eines  Antiphon 
oder  Thukydides  aufs  deutlichste  abhebt. 

Wenden  wir  uns  von  der  Form  zum  Gehalt  der  Schrift, 
so  lässt  sich  ihr  Urheber  mit  einem  Worte  am  besten  als 
Aufklärer  bezeichnen.  Er  hat,  wie  wir  schon  eingangs  sahen, 
über  viele  der  grossen  Fragen,  welche  seine  Zeit  bewegten, 
nachgedacht,  und  von  dem  Umfang  seines  Nachdenkens  müssen 
wir  angesichts  der  beträchtlichen  Zahl  allgemeiner  Gedanken, 
welche  der  Raum  dieser  wenigen  Blätter  und  der  Rahmen 
ihres  engbegrenzten  Gegenstandes  umschliesst,  eine  hohe  Mei- 
nung gewinnen.  Dass  er  ein  Mann  von  universellster  Bildung, 
dass  sein  Gesichtskreis  ein  ungemein  weiter  war,  ist  selbst- 
verständlich. Nicht  minder,  dass  er  zu  der  Vorhut  der  er- 
leuchteten Geister  seines  Zeitalters  gehörte.  In  hohem  Grade 
überraschend  ist  der  baconische  Geist,  der  die  ganze  Schrift 
durchweht.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die  aus  ihr  ge- 
zogenen Schlüsse  gelten  dem  Verfasser  als  die  einzige  Quelle 
des  ärztlichen  wie  jedes  anderen  Wissens.  Die  Natur,  die 
nicht  freiwillig  Rede  steht,  wird  auf  die  Folter  gespannt  und 
zur  Zeugenschaft  genöthigt  — jenes  baconische  Bild,  welches 
der  modernen  Literatur  so  vertraut  und  dem  Alterthum,  so 
viel  ich  weiss,  im  Uebrigen  vollständig  fremd  ist.  Wo  die 
Beobachtung,  das  Experiment  und  der  auf  sie  gegründete 
Schluss  nicht  ausreicht,  dort  erheben  sich  die  unübersteiglichen 
Schranken  menschlicher  Einsicht.  Die  allwaltende  Causalität 


16 


IX.  Abhandlung:  Gomperz. 


wird  mit  einer  Schärfe  und  Strenge,  wie  sonst  in  jenem  Zeit- 
alter nur  von  Demokritos,  als  die  ausnahmslose  Norm  alles  Ge- 
schehens anerkannt  und  verkündet.  Das  Verhältniss  von  Ursache 
und  Wirkung  ist  die  Grundlage  der  Voraussicht,  wie  diese  die 
Grundlage  der  rationellen  Praxis  ist.  Die  Dinge  haben  feste, 
sicher  begrenzte  Eigenschaften.  Um  verschiedene  Wirkungen 
zu  erzielen,  müssen  verschiedene  Ursachen  ins  Spiel  kommen; 
was  in  einem  Falle  nützt,  muss  in  einem  sehr  verschiedenen  oder 
entgegengesetzten  schaden;  was  durch  richtigen  Gebrauch  sich 
als  heilsam  erwies,  muss  sich  durch  unrichtigen  Gebrauch  als 
verderblich  erweisen.  Die  Begrenztheit  menschlichen  Könnens 
wird  aufs  deutlichste  erkannt  und  aufs  allereindringlichste 
betont.  Von  jeder  Masslosigkeit  der  Prätensionen  in  Betreff 
der  dem  Menschen  erreichbaren  Naturbeherrschung  ist  unser 
Autor  eben  so  weit  entfernt  wie  von  aller  fantastischen  Willkür 
in  Betreff  der  Natur-Erklärung  und  Erkenntniss.  Dass  eine 
Schrift,  welche  das  Evangelium  des  inductiven  Geistes  mit  so 
vollendeter  Klarheit  und  mit  so  unübertroffenem  Nachdruck 
predigt,  von  den  Neueren  ganz  und  gar  vernachlässigt  und  in 
der  Geschichte  der  Wissenschaft  und  der  Philosophie  bisher 
kaum  einer  Erwähnung  werth  gefunden  ward,  dies  darf  als 
eine  der  befremdlichsten  Thatsachen  gelten,  welche  die  Lite- 
raturgeschichte verzeichnet.  Doch  ich  habe  Unrecht.  Der 
Text  unserer  Sophistenrede  liegt  freilich  noch  gar  sehr  im 
Argen  und  zeugt  von  dem  geringen  Antheil,  welchen  sie  den 
Philologen  und  den  in  ihren  Spuren  wandelnden  Historikern 
eingeflösst  hat.  Allein  jene  Gleichgiltigkeit , die  uns  in  Er- 
staunen setzt,  war  doch  keine  ausnahmslose.  Ein  glänzender 
Vertreter  der  letzten  grossen  Aufklärungsepoche,  Pierre  Jean 
George  Cabanis,  hat  in  seinem  Buche  ,Du  Degre  de  Certitude 
de  la  Medecine^  der  Schrift  Ospi  xr/vr<;,  die  ihm  natürlich  als 
das  Werk  des  grossen  Hippokrates  gilt,  die  volle  ihr  gebüh- 
rende Ehre  erwiesen.  An  allen  Gipfelpunkten  seiner  Beweis- 
führung berührt  er  sich  nicht  nur  mit  den  darin  dargelegten 
Lehren  aufs  engste,  er  wird  auch  nicht  müde,  grosse  Stücke 
derselben  theils  in  buchstäblicher  Uebersetzung,  theils  in  freier 
Wiedergabe  anzuführen  (man  vergleiche  p.  65 — 66,  104,  126, 
wohl  auch  109  der  Pariser  Ausgabe  vom  Jahre  1803).  Und 
am  Schlüsse  seines  Werkes,  wo  er  die  Hauptpunkte  seiner 
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Argumentation  zusammenfasst  ^ thut  er  kaum  etwas  anderes, 
als  dass  er  die  Grundgedanken  unserer  ihm  so  wohlbekannten 
Schrift  in  wenig  veränderter  Fassung  wiedergibt  (p.  160,  vgl. 
auch  p.  112 — 113  und  124 — 125).^ 

Die  These,  welche  unser  Autor  zu  erhärten  unternimmt, 
ist  in  Wahrheit  eine  zwiefache.  Die  Natur  der  Dinge  über- 
haupt und  die  Beschaffenheit  des  menschlichen  Körpers  ins- 
besondere bilden  eine  ausreichende  Grundlage  für  den  Bestand 
der  Heilkunst  — ; und  andererseits:  diese  Kunst  besteht  in 
Wirklichkeit,  und  ihre  Adepten  erzielen  die  erheblichsten  Er- 
folge. Der  erste  Theil  dieser  Aufstellung  wird,  wie  jeder  ein- 
sichtige Leser  zugestehen  muss,  wirklich  und  nicht  bloss 
scheinbar  erhärtet.  Die  Elemente  des  Beweises  sind  eben  jene, 
welche  der  Arzt  Mirabeau’s  am  Schlüsse  seines  Buches  anführt. 
In  einer  Welt,  in  welcher  alle  Dinge  feste  Eigenschaften  be- 
sitzen und  alle  Vorgänge  nach  unverrückbaren  Ordnungen  ver- 
laufen, in  welcher  es  ferner  sehr  zahlreiche  dem  menschlichen 
Machtbereich  unterworfene  Factoren  gibt,  welche  unser  gesundes 
und  krankes  Leben  in  der  mannigfachsten  Weise  beeinflussen, 
ist  an  sich  die  Möglichkeit  vorhanden,  durch  die  angemessene 
Auswahl  und  Verwendung  dieser  Factoren  auf  die  Krankheits- 
phänomene einzuwirken  (^5,  6),  — vorausgesetzt,  dass  der  mensch- 
lichen Wahrnehmung  und  Intelligenz  das  hierzu  erforderliche 
Mass  von  Einsicht  in  den  Verlauf  der  Krankheitsprocesse  ge- 
gönnt ist.  Das  letztere  sucht  unser  Redner  durch  die  höchst 
überraschenden  Ausführungen  zu  erweisen,  welche  den  Schluss 
der  Schrift  ausmachen  und  in  denen  die  damals  bekannten 
diagnostischen  Hilfsmittel  zusammengefasst  und  in  geistvollster 
Weise  unter  allgemeine,  zum  Theil  rein  physikalische  Gesichts- 
punkte gerückt  werden  (13).  Die  Gesammtheit  dieser  Erör- 
terungen bildet  ein  in  sich  wohlgeschlossenes  Ganzes,  welches 
dem  Büchlein,  das  sie  enthält,  unseres  Erachtens  einen  unver- 
gänglichen Werth  verleiht  und  es  zu  einem  hochwichtigen 
Markstein  in  der  Entwicklung  des  hellenischen  Geistes  macht. 
Dasselbe  leistet  insofern  all  das,  was  von  dem  Erzeugniss  eines 
höchstgebildeten  Denkers  und  Schriftstellers,  der  sich  mit  dem 
Fachwissen  seiner  Zeit  genügend  vertraut  gemacht  hat,  um 
die  leitenden  Gedanken  desselben  zu  durchdringen  und  zu 
beherrschen,  irgend  erwaidet  werden  kann. 
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Anders  steht  es  mit  dem  zweiten  Theil  der  Aufgabe,  die 
unser  Autor  sich  gestellt  hat.  Wie  der  Beweis,  dass  die 
Aerzte  eines  bestimmten  Landes  oder  Zeitalters  in  Wahrheit 
das  leisten,  was  sie  zu  leisten  vorgeben,  überhaupt  erbracht 
werden  kann,  dies  ist  nicht  eben  leicht  zu  sagen.  Fehlt  es 
doch  auch  heute,  selbst  in  den  Kreisen  der  Höchstgebildeten, 
nicht  an  Solchen,  welche  sich  den  Ansprüchen  der  Heilkunst 
gegenüber,  nur  etwa  von  den  chirurgischen  und  den  sonstigen 
ärztlichen  Eingriffen  abgesehen,  welche  eine  unzweideutige 
augenblickliche  Wirkung  üben , durchaus  ablehnend  und 
skeptisch  verhalten.  Und  auch  an  Logikern  von  höchstem 
und  bestverdientem  Rufe  hat  es  in  unserem  Jahrhundert  nicht 
gefehlt,  welche  angesichts  der  Unzahl  der  bei  jedem  einzelnen 
Krankheits-  und  Genesungsfalle  zusammenwirkenden , zum 
grössten  Theil  uncontrolirbaren  Factoren  alle  specifische  Er- 
fahrung auf  diesem  Gebiete  für  trügerisch  und  es  für  unmöglich 
erklärt  haben,  die  Heilkraft  irgend  einer  Arzenei  auf  anderem 
als  auf  deductivem  Wege,  d.  h.  auf  Grund  der  durch  das 
Experiment  festgestellten  physikalischen,  chemischen  oder  phy- 
siologischen Eigenschaften  derselben  zu  erkennen.^  Liegen  hier 
auch  unzweifelhafte  Uebertreibungen  vor,  so  darf  doch  daran 
erinnert  werden,  dass  eben  die  Fo'rschungsmittel,  welche  diese 
Skepsis  in  erheblichem  Masse  einzudämmen  gestattet  haben, 
dem  Zeitalter,  dem  unsere  Schrift  entstammt,  völlig  unbekannt 
waren.  Ich  spreche  von  den  Fortschritten  der  Naturwissen- 
schaft, welche  die  zuletzt  genannte  Forderung  doch  mindestens 
in  einer  kleinen  Zahl  von  Fällen  zu  erfüllen  erlaubt  haben,  von 
der  das  specifische  Experiment  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
ersetzenden  annähernd  genauen  Beobachtung  von  Massen- 
erscheinungen (Morbilitäts-  und  Mortalitäts-Statistik) 2,  schliess- 
lich von  der  seither  so  unendlich  weit  vorgeschrittenen  ‘Dia- 
gnostik und  der  durch  die  pathologische  Anatomie  geschaffenen 
Controle  ihrer  Ergebnisse.  Unter  diesen  Umständen  blieb 
unserem  Apologeten  nur  zweierlei  übrig:  der  Hinweis  auf  die 
rohe,  unzergliederte  Erfahrung  und  die  auf  ihr  beruhende 
nichts  weniger  als  einmüthige  allgemeine  iMeinung;  ferner  und 
hauptsächlich  die  Aufdeckung  der  mannigfachen  Fehlerquellen, 
aus  welchen  so  viele  irrthümliche,  der  Werthschätzung  der 
Heilkunst  abträgliche  Urtheile  fliessen.  Und  dies  sind  in  der 
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That  die  Wege^  welche  unser  Schutzredner  betreten  hat  und 
zumeist  mit  unleugbarem  beträchtlichem  Geschicke  gewandelt 
ist.  Aber  freilich  ist  dies  auch  der  Punkt,  an  welchem  die 
Schwächen  seiner  Dar stellungs weise  am  deutlichsten  hervor- 
treten. Es  sind  dies  eben  die  Schwächen,  welche  jedem  wie 
immer  gearteten  Plaidoyer,  im  weitesten  Sinne  dieses  Wortes, 
anzuhaften  pflegen.  Wo  vollgiltige  Beweise  fehlen,  da  stellt 
sich  ja  allenthalben  gar  leicht  das  Bestreben  ein,  nur  halb- 
zulängliche Argumente  für  völlig  ausreichende  auszugeben  und 
die  Lücken  der  Beweisführung  durch  blosse  zuversichtliche  Be- 
hauptungen zu  verdecken.  Dieser  advocatenhafte  Zug,  welchem 
wir  selbst  in  angeblich  rein  wissenschaftlichen,  nur  der  syste- 
matischen Ergründung  der  Wahrheit  gewidmeten,  an  einen 
erlesenen  Kreis  von  Fachmännern  gerichteten  Darlegungen  nur 
allzu  oft  begegnen,  ist  den  Reden  und  Schriften , die  eine  be- 
stimmte These  zu  erhärten  unternehmen  und  sich  an  eine  weit 
ausgedehnte , bunt  zusammengesetzte  Zuhörerschaft  wenden, 
allezeit  eigen,  — den  Erzeugnissen  antiker  und  moderner  Volks-, 
Parlaments-  und  Kanzelberedsamkeit  nicht  minder  als  jenen 
der  heutigen  Journalistik  und  der  Popularphilosophie  aller 
Epochen.  Dem  Werke  unseres  Anwalts  kann  dieser  Zug  um- 
so weniger  fremd  sein,  da  die  ungewöhnlich  weit  getriebene 
Sorge  um  Schönheit  des  Ausdrucks,  um  Wohlklang  und  rhyth- 
mischen Tonfall  jene  behutsamen  Einschränkungen,  jene  ängst- 
lich bemessenen  Unterscheidungen  zwischen  Möglichkeit  und 
Wahrscheinlichkeit,  zwischen  Wahrscheinlichkeit  und  Gewiss- 
heit, welche  das  innerste  Wesen  streng  wissenschaftlicher 
Darstellung  ausmachen,  wie  von  selber  zurückweist.  Einige 
Beispiele  mögen  das  Gesagte  verdeutlichen  helfen. 

Nichts  kann  zugleich  wahrer  und  bedeutsamer  sein  als 
die  scharfe  Grenzlinie,  welche  der  Verfasser  zwischen  den  an 
Zahl  geringen  Krankheiten  zieht,  die  sich  durch  unverkennbare, 
an  der  Oberfläche  des  Leibes  wahrnehmbare  Veränderungen 
kundgeben,  und  der  weitaus  grösseren  Anzahl  derjenigen 
Leiden,  bei  denen  nichts  derartiges  der  Fall  ist  (9).  Nichts 
ist  berechtigter  als  der  Hinweis  auf  den  Umstand,  dass  uns 
bei  der  ersten  Gruppe  von  Erkrankungen  die  Natur  selbst  ein 
belangreiches  diagnostisches  Hilfsmittel  darbietet,  welches  uns 
bei  der  letzteren  im  Stich  lässt.  Dass  aber  jene  darum  auch 
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dem  Bemühen  des  Arztes  durchweg  geringere  Schwierigkeiten 
in  den  Weg  stellt  als  diese,  das  behaupten,  hiesse  schon  einen 
gewagten , durch  den  thatsächlichen  Sachverhalt  keineswegs 
genügend  gestützten  Schluss  ziehen.  Man  denke  beispiels- 
weise an  die  ßeulenpest  oder  an  jene  oft  todbringenden  Aus- 
schläge, deren  die  Heilkunst  heute  so  wenig  wie  im  Alter- 
thum Herr  geworden  ist.  Der  Verfasser  bleibt  aber  selbst 
liierbei  nicht  stehen;  er  versteigt  sich  zu  dem  vermessenen 
Ausspruch,  die  Heilung  dieser  Krankheiten  müsse  den  tüchtigen 
Aerzten  immerdar  und  ausnahmslos  gelingen.  Ebenso  verfolgt 
er  (11)  den  an  sich  zugleich  tiefsinnigen  und  geistvollen  Ge- 
danken , dass  zwischen  Erkenntniss  der  Krankheitsursachen 
einerseits,  Prophylaxis  und  Therapie  andererseits  der  engste 
Zusammenhang  bestehe,  im  Feuer  der  Rede  bis  zu  einem  un- 
zulässigen Schlüsse  (£'  vocp  r^TT'CTavTc  — jj.svaA'jviaöa').  Eine  wahr- 
scheinlich unabsichtliche  Aequivocation  liegt  uns  (6)  in  der 
bedeutsamen  auf  das  xji:6'^.y-oy  bezüglichen  Stelle  vor  Augen. 
Der  Satz,  dass  nichts  ursachlos  geschieht,  ist  nicht  identisch 
mit  dem  andern,  dass  keine  Wirkung  und  somit  auch  keine 
Heilwirkung  ohne  eine  äussere  Ursache  erfolge.  Doch  ist  diese 
Irrung  in  dem  Zusammenhaug,  dem  sie  angehört,  von  ver- 
gleichsweise geringem  Belang.  Denn  dort,  wo  eine  Gesundheits- 
störung ohne  jedes  äussere  Zuthun  durch  das  blosse  Wirken 
der  sogenannten  Katurheilkraft  überwunden  wird,  ist  doch  zum 
mindesten  die  Fernhaltung  störender  Einflüsse  erforderlich; 
und  unser  Anonymus  durfte  insofern  nicht  mit  Unrecht  be- 
haupten, dass  keine  Krankheitsheilung  mit  voller  Sicherheit 
als  eine  völlig  und  ausschliesslich  spontan  erfolgende  ange- 
sprochen werden  könne.  Kur  die  causale  Verknüpfung  der 
Sätze  bleibt  eine  unrichtige,  da  die  Leugnung  des  ajTojAaTsv  im 
Sinne  der  Ursachlosigkeit  nicht  auch  die  Verneinung  der 
Spontaneität  der  Heilungen  in  sich  schliesst.  Gleichwie  in 
dieser  Glanzpartie  unserer  Schrift,  so  laufen  auch  in  einer 
anderen  die  Fäden  der  Wahrheit  und  des  Irrthums  gar  seltsam 
durcheinander.  Ich  spreche  vom  § 5,  wo  unser  Autor  mit 
meisterhaftem  taktischem  Geschick  und  zugleich  mit  tiefster 
Einsicht  in  die  Natur  der  Sache  das  Walten  der  Heilkunst 
über  die  Grenzen  ihrer  berufsmässigen  Pflege  ausdehnt  und 
auch  jene  Laien,  welche  zufällig  und  absichtslos  auf  diätetisch 
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oder  therapeutisch  heilsame  positive  oder  negative  Massnahmen 
verfallen  (man  beachte  in  letzterer  Rücksicht  die  Worte:  oii 
r,  §ptovT£c;  Ti  '/)  [ay;  opwviec;)^  darunter  auch  solche^  welche  der 
Kunst  der  Aerzte  skeptisch  gegenüberstehen  (ol  vogCCovTs«; 
auTY)v  ehoti),  als  Zeugen  für  ihren  Bestand  anruft.  Was  er  damit 
als  thatsächlich  vorhanden  erweist,  ist  die  Naturbasis  der 
Heilkunst,  nicht  diese  selbst,  wie  sie  von  ihren  fachmännischen 
Vertretern  geübt  wird,  und  hundertmal  Recht  hat  er  ohne 
Zweifel,  das  Schwergewicht  seiner  Argumentation  nicht  auf 
diese,  sondern  auf  jene  zu  legen.  Allein  der  Begriff  der 
geräth  dadurch  in  ein  gar  bedenkliches  Schwanken;  er  schillert 
zwischen  den  beiden  Bedeutungen  in  einer  Weise,  die  gleich- 
sam nach  einem  eindringlich  prüfenden,  die  Begriffe  sichtenden 
und  die  Schlüsse  wägenden  Sokrates  zu  rufen  scheint. 

In  anderen  Fällen  thut  jedoch  bei  der  Würdigung  der 
in  Anwendung  gebrachten  Beweisgründe  grosse  Vorsicht  noth. 
Einzelargumente,  die,  so  lange  wir  sie  isolirt  betrachten,  den 
Eindruck  des  Trügerischen  machen  und  zum  mindesten  blosse 
]\Iöglichkeiten  für  Wirklichkeiten  auszugeben  scheinen,  ver- 
lieren diesen  Charakter,  sobald  wir  andere  Partien  der  Schrift 
zu  ihrer  Beleuchtung  heranziehen.  So  jener  Satz  (11):  ,Denn 
wenn  die  Krankheit  vom  selben  Punkte  wie  die  Behandlung 
ausgeht,  so  ist  sie  nicht  schneller,  wohl  aber,  wenn  sie  einen 
Vorsprung  gewonnen  hat.  Einen  Vorsprung  aber  gewinnt  sie 
durch  die  Dichtigkeit  der  Körper,  vermöge  welcher  die  Krank- 
heiten nicht  offen  zu  Tage  liegen,  und  durch  die  Lässigkeit  der 
Kranken.^  Man  thäte  dem  Verfasser  das  schwerste  Unrecht, 
wenn  man  diese  Behauptung  in  der  vollen  Allgemeinheit,  mit 
welcher  sie  ausgesprochen  wird,  für  seine  wahre  Meinung  hielte 
und  ihm  demgemäss  die  ungereimte  Ansicht  zur  Last  legte,  es 
sei  lediglich  der  verspätete  Beginn  der  ärztlichen  Behandlung 
an  ihren  gelegentlichen  Misserfolgen  schuld,  mit  anderen 
Worten,  es  gebe  keine  an  und  für  sich  unheilbaren  Krank- 
heiten. Diese  so  naheliegende  Auslegung  ist  darum  grund- 
falsch, weil  unser  Apologet  keinen  Gedanken  so  oft  und  so 
nachdrücklich  ausspricht  als  den,  dass  es  Leiden  gibt,  welche 
die  ärztliche  Kunst  an  und  für  sich  zu  bewältigen  unver- 
mögend ist,  weil  die  ihr  zu  Gebote  stehenden  Mittel  begrenzt 
und  gar  häufig  schwächer  sind  als  die  Stärke  der  Krankheit 
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(man  vergleiche  3,  8,  11,  14).  Mithin  ist  der  obige  Ausspruch 
nicht  die  willkürliche  Verallgemeinerung,  als  welche  er  auf  den 
ersten  Blick  erscheint,  sondern  er  kann  im  Grunde  nichts  an- 
deres besagen  sollen  als  dies.  An  sich  heilbare  Leiden  nehmen 
keinen  so  raschen  ungünstigen  Verlauf,  dass  die  ärztliche  Kunst 
sie  nicht  zu  ereilen  vermöchte;  denn  wie  könnten  sie  sonst  heilbar 
sein?  Wohl  aber  findet  dies  dann  statt,  wenn  sie  einen  Vorsprung 
gewonnen  haben,  welchen  ihnen  eben  die  zwei  hier  namhaft 
gemachten  Ursachen  häufig  gewähren.  Nicht  viel  anders  steht 
es  um  die  wenige  Zeilen  vorher  begegnende  Behauptung,  dass, 
wo  die  Natur  der  Körper  die  Erkenntniss  gestattet,  sie  auch  die 
Heilung  erlauben  wird.  Auch  hier  steht  der  anstössigen  All- 
gemeinheit des  Satzes  die  vorerwähnte  weitreichende  Ein- 
schränkung gegenüber.  Dies  sind,  so  weit  wir  zu  urtheilen 
vermögen,  die  einzigen,  nicht  eben  zahlreichen  Fälle,  in  welchen 
sich  der  Verfasser  der  Schrift  ,von  der  Kirnst^  von  seinem 
oratorischen  und  apologetischen  Eifer  zu  ungebührlichen  Auf- 
stellungen oder  doch  zu  Aeusserungen  fortreissen  lässt,  welche 
mindestens  in  formaler  Rücksicht  nicht  als  völlig  tadellos  gelten 
können. 

Auf  ein  anderes  Kerbholz  sind  die  groben  Irrungen  zu 
schreiben,  die  uns  in  dem  so  denkwürdigen  metaphysischen 
Abschnitt  (2)  begegnen.  Denn  wollten  wir  in  diesen  nur  ge- 
legentliche und  gleichsam  zufällige  logische  Verstösse  oder 
gar  blosse  rhetorische  Fechterstreiche  unseres  Ungenannten  er- 
blicken, so  würden  wir  in  dem  einen  Falle  von  seiner  Ein- 
sicht allzu  gross,  in  dem  andern  von  seiner  Redlichkeit  allzu 
gering  denken.  Dass  hier  vielmehr  ernste,  wenn  auch  noch 
so  irrthümliche  Ueberzeugungen  zum  Ausdruck  kommen,  daran 
können  wir,  so  schwer  uns  dies  auch  fallen  mag,  vornehmlich 
aus  zwei  Gründen  nicht  zweifeln.  Einmal  deshalb,  weil  im 
Beginn  des  folgenden  Abschnitts  auf  eine  genauere  und  mehr 
systematische  Ausführung  des  hier  beiläufig  venvendeten  Ar- 
gumentes verwiesen  wird,  nicht  minder  darum,  weil  die  Be- 
griffsverwirrung, die  uns  in  so  grosses  Erstaunen  setzt,  nicht 
etwa  nur  an  dieser  Stelle  auftaucht,  sondern  das  gemeinschaft- 
liche Eigenthum  des  Zeitalters  ist,  dem  unsere  Rede  angehört. 
Die  Heilkunst  muss  in  Wahrheit  existiren,  da  wir  von  dem 
Nichtexistirenden  überhaupt  keine  Kunde  haben  — dies  klingt 
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unseren  Obren  wie  der  Traum  eines  Fieberkranken.  Allein 
die  Lehre,  dass  einer  vorhandenen  Vorstellung  eine  Realität 
entsprechen  müsse,  weil  wir  von  dem  Unwirklichen  keine 
Kenntniss  besitzen  könnten,  ist  selbst  dem  Denker  nicht  völlig 
fremd,  den  wir  bereits  als  den  metaphysischen  Gegenfüssler 
unseres  Sophisten  kennen  gelernt  haben,  nämlich  dem  Melissos  ', 
und  lässt  uns  schon  hierdurch  die  grosse  Ausdehnung  ihres 
Verbreitungsgebietes  erkennen.  Das  hierauf  bezügliche  Pro- 
blem, wie  es  denn  möglich  sei,  etwas  Unwirkliches  für  wirk- 
lich zu  halten.  Unwahres  zu  glauben  oder  selbst  nur  auszu- 
sprechen, erscheint  auch  bei  Plato  mehrfach  als  eine  ernste 
Denkschwierigkeit,  welche  seine  Vorgänger  und  Zeitgenossen 
in  Athem  gehalten 2 und  die  er  selbst  nicht  ohne  einen  beträcht- 
lichen Aufwand  energischer  Geistesarbeit  überwunden  hat.  Die 
Wurzel  dieses  wunderlichen  Irrthums  aber  ist  in  der  noch  un- 
zulänglichen Unterscheidung  zwischen  Urtheil  und  Anschauung, 
in  der  noch  fehlenden  Analyse  des  Erkenntnissprocesses  zu 
suchen^.  Dieselbe  prägt  sich,  wie  wir  schon  eingangs  bemerkt 
haben,  auch  in  der  philosophischen  Sprache  unseres  Anonymus 
nicht  minder  als  in  jener  des  Sophisten  Antiphon,  des  Kritias 
oder  Melissos  deutlich  aus,  ja  sie  hat  auch  auf  Plato  selbst 
nicht  jeden  Einfluss  zu  üben  verfehlt  und,  wenn  dies  auszu- 
sprechen erlaubt  ist,  in  seiner  Ideenlehre  ihren,  man  möchte 
sagen  weltgeschichtlichen  Ausdruck  gefunden. 

Doch  ich  habe  vielleicht  schon  allzuviel  behauptet.  Die 
Lehre,  dass  jeder  Vorstellung  eine  Wirklichkeit  entspreche  ^, 
scheint  in  2 ziemlich  unzweideutig  ausgesprochen.  Allein  wie 
lässt  sich  damit  die  auf  das  auTOfAaiov  bezügliche  Erörterung  in 
6 zusammenreimen,  in  welcher  diesem  Begriff  jegliche  Realität 
abgesprochen  wird , so  dass  von  ihm  nichts  als  ein  blosser 
Name  übrig  bleibt  ? Die  den  alten  Denkern  gegenüber  so 
beliebte  Auskunft,  sie  seien  sich  des  widerspruchsvollen  Cha- 
rakters ihrer  Lehren  nicht  bewusst  geworden,  dürfte  diesmal 
schwerlich  Stich  halten.  Denn  der  Widerspruch  wäre  ein  zu 
augenfälliger  und  die  Nachbarschaft  der  beiden  Stellen  eine 
zu  nahe,  als  dass  man  derartiges  auch  bei  einem  schwächeren 
Geiste  als  dem  unseres  Autors  für  irgend  möglich  halten  könnte. 
Man  wird  vielmehr  nicht  umhin  können  anzunehmen,  dass  jene 
zu  so  verkehrten  Folgerungen  führende  Doctrin  im  Geiste  ihres 
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Urhebers  von  Vorbehalten  und  Einschränkungen  begleitet  war, 
welche  uns  unbekannt  sind,  auf  deren  Vorhandensein  aber  er 
selbst  durch  die  Anfangsworte  des  8.  Abschnitts,  in  welchem  auf 
eine  vollständigere  und  klarere  Darlegung  jener  Lehren  Bezug 
genommen  wird  Iv.avw;,  caoscrTspov),  hinzuweisen  scheint h 

Wir  können  uns  der  Aufgabe  nicht  entschlagen,  nach  dem 
Ursprung  jener  zu  so  ungereimten  Consequenzen  führenden 
Lehre  zu  forschen.  Es  ist  nicht  leicht,  aber  unerlässlich,  sich 
einen  Geisteszustand  zu  vergegenwärtigen,  in  welchem  der  Er- 
kenntnissprocess  noch  ganz  und  gar  keiner  eindringenden  Zer- 
gliederung unterzogen  worden  war  und  in  welchem  demgemäss 
so  fundamentale  Verrichtungen  wie  das  Wahrnehmen,  das  Vor- 
stellen und  Urtheilen  noch  nicht  scharf  von  einander  gesondert 
waren,  ja  jeder  festen  Bezeichnung  ermangelten.  Da  konnte 
es  kaum  anders  geschehen,  als  dass  der  irreleitende  Einfluss, 
welchen  die  Formen  der  Sprache  allezeit  zu  üben  geeignet 
sind,  ein  nahezu  überwältigender  war.  Abstractionen  tragen 
dasselbe  sprachliche  Gewand  wie  die  Gegenstände 
sinnlicher  AVahrneh mung.  Die  letztere  erscheint  dadurch 
nur  allzu  leicht  als* der  Typus  jeglicher  Erkenntniss,  und  was 
von  ihr  mit  Recht  oder  Unrecht  gilt,  wird  unbedenklich  auch 
auf  diese  übertragen.  Ein  Urtheil  oder  vielmehr  eine  lange 
und  complicirte  Reihe  von  solchen,  welche  in  den  Ausspruch 
mündet:  Eine  Kunst,  eine  Wissenschaft,  eine  Tugend  u.  s.  w. 
existirt,  - erscheint  in  demselben  Lichte  wie  ein  solches,  wel- 
ches die  Existenz  irgend  eines  Dinges  der  Sinnenwelt  behauptet. 
Wie  das  letztere  auf  ein  Schauen  oder  Wahrnehmen  irgend- 
welcher Art  gegründet  ist,  so  scheint  auch  das  erstere  auf 
einen  derartigen  Vorgang  zurückzugehen.  Mit  anderen  Worten, 
ein  naiver  Realismus  (im  scholastischen  Sinn  des  Wortes)  steht 
ebenso  naturgemäss  an  der  Spitze  alles  metaphysischen  Denkens, 
wie  der  Fetischismus  oder  der  Polytheismus  an  der  Spitze  des 
theologischen  Denkens  stehen.  Trachten  wir  von  hier  aus  den 
individuellen  Standpunkt  unseres  Ungenannten  genauer  zu  um- 
grenzen, so  müssen  wir  uns  der  folgenden  Thatsachen  erinnern. 

Wir  haben  den  Verfasser  der  Schrift  ,von  der  Kunst^ 
bereits  als  einen  Gegner  der  Eleaten,  zumal  des  jüngsten  Ver- 
treters dieser  Schule,  des  iMelissos,  kennen  gelernt.  Desgleichen 
liaben  wir  den  metaphysischen  Haupttrumpf  nicht  vergessen, 
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der  augenscheinlich  den  Kern-  und  Centralpunkt  seiner  onto- 
logischen Lehre  bildet  und  welchen  er  Widersachern  gegen- 
über auszuspielen  so  sehr  gewohnt  ist,  dass  er  auch  bei  diesem 
speciellen  Anlass  seiner  wenigstens  vorübergehend  zu  gedenken 
nicht  umhin  kann  und  der  also  lautet:  das  Wirkliche  wird 
allezeit  geschaut  und  erkannt,  das  Unwirkliche  aber  wird 
weder  geschaut  noch  erkannt.  Dieser  Satz  bezieht  sich,  wie 
von  vornherein  zu  vermuthen  stand  und  der  von  uns  hervor- 
gehobene gegnerische  Satz  des  samischen  Denkers  ausser  Frage 
stellt,  zunächst  und  ursprünglich  auf  die  Realität  der  Sinnen- 
welt. Der  summarischen  Leugnung  derselben  gegenüber,  welche 
die  Eleaten  verkündet  und  zumal  Melissos  auf  eine  Reihe  der 
gröbsten  Fehlschlüsse  gestützt  hatte,  war  die  Selbstbesinnung 
am  Platze,  welche  sich  zu  Aeusserungen  gleich  den  folgenden 
gedrängt  sehen  mochte.  Wir  Menschen  können  die  Schranken 
unserer  Natur  nicht  durchbrechen.  Die  für  uns  überhaupt 
erreichbare  Wahrheit  muss  innerhalb  derselben  gelegen  sein. 
Wenn  wir  das  Zeugniss  unserer  wahrnehmenden  Fähigkeiten 
einfach  verwerfen,  mit  welchem  Recht  können  wir  unseren 
sonstigen  Fähigkeiten  vertrauen,  und  vor  Allem,  wo  bleibt  uns 
dann  noch  ein  Stoff  der  Erkenntniss  übrig?  Ja  mehr  als  das, 
wo  sollen  wir  ein  Kriterium  der  Wahrheit  suchen,  und  welchen 
Sinn  können  wir  mit  den  Worten  ,wahr^  und  , unwahr^  ver- 
knüpfen, sobald  wir  die  uns  allein  zugängliche,  die  menschliche 
Wahrheit  in  Bausch  und  Bogen  verworfen  haben?  Diese  und 
ähnliche  Erwägungen  mussten,  wie  das  Echo  der  Stimme  folgt, 
als  der  natürliche  und  in  nicht  geringem  Masse  als  der  be- 
rechtigte Rückschlag  des  gesunden  Sinnes  und  der  vertieften 
Reflexion  des  Zeitalters  gegen  die  eleatischen  Paradoxien  laut 
werden.  Zugleich  musste  es  mit  Wunderdingen  zugehen,  wenn 
diese  Reaction  nicht  über  das  Ziel  geschossen  hätte,  wenn  sie, 
die  in  erster  Reihe  der  Rehabilitation  des  Sinnenzeugnisses 
galt,  an  eben  dieser  Stelle  Halt  gemacht  und  nicht  die  damals 
noch  so  schwankende  Grenzlinie  zwischen  , Wahrnehmung  und 
Urtheil,  Wahrnehmungsurtheil  und  Urtheil  überhaupt^'  zum 
Mindesten  gelegentlich  überschritten  hätte.  Was  wir  wahr- 
nehmen, ist  wirklich*,  so  lautete  der  wesentliche  und  gleich- 
sam kernhafte  Theil  der  dem  melisseischen  Satz  gegenüber- 
tretenden These.  Auch  Urtheile,  die  den  blossen  Schein  von 
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Wahrnehmungen  besitzen,  ruhen  auf  gleich  sicherer  Basis  — 
diese  Behauptung  war  gleichsam  der  Schweif,  der  sich  an  jenen 
leuchtenden  Kern  heftete  und  sein  Licht  zu  einem  trügerischen 
und  vielfach  verwirrenden  machte.  Wir  täuschen  uns  wohl 
nicht,  wenn  wir  den  Standpunkt  unseres  ungenannten  Denkers 
hiermit  einigermassen  enger  umschrieben  zu  haben  wähnen. 
Ihn  in  völlig  klare  und  unzweideutige  Worte  zu  fassen,  wäre 
wahrscheinlich  ein  vergebliches  Bemühen,  schon  darum,  weil 
es  geläutertere  und  festumgrenzte  Gedanken  einer  reiferen 
Epoche  an  die  Stelle  der  unsicheren  und  tastenden  Versuche 
einer  früheren  Stufe  der  Geistesentwicklung  setzen  würde. 

Der  Fortgang  unserer  Untersuchung  nöthigt  uns,  den 
Wortlaut  des  soeben  erörterten  Satzes  zu  wiederholen  und  ihm 
einen  Ausspruch  gegenüberzustellen,  der  ebenso  allbekannt 
und  vielberufen  ist,  wie  sein  in  der  ärztlichen  Schriftensamm- 
lung verborgener  Widerpart  bisher  wenig  gekannt  und  gewür- 
digt war.  Ich  meine  den  so  vielfach,  ja  bis  zum  Ueberdruss 
behandelten,  auch  in  unserer  Literatur  typisch  gewordenen 
Kernsatz  des  Sophisten  Protagoras , welcher  den  Menschen 
zum  i\rass  der  Dinge  erhoben  hat: 


’A XXa  Ta  [j.ev  iovTa  olI=\  t£  y.al 

Y'.vü)T7.£Ta'. , t3c  Ss  [XTi  kbrzy.  cut£ 

cpaTai  c‘JT£  vfvwr/.ETat. 

[Hippocrat.]  De  arte  2. 


IlavTwv  p.ETpov  avOpwzs;, 

TWV  p.£V  sivTtOV,  to;  £GT',  TWV  Bl 

ecvToiv,  (b?  cby.  I'ttiv. 

Protagoras,  Frg.  1 Frei  = Frg.  2 
Vitringa. 


Ich  nehme  keinen  Anstand,  es  als  meine  seit  Jahrzehnten 
feststehende  und,  wie  ich  glaube,  sicher  erweisliche  Ueber- 
zeugung  auszusprechen,  dass  die  zwei  hier  nebeneinander  ge- 
stellten Sätze  genau  dasselbe  besagen.  Die  rastlose  gelehrte 
Arbeit  der  jüngsten  A^ergangenheit  und  der  Vorgang  treö lieber 
Forscher,  unter  welchen  ich  Peipers,  Laas  und  Halbfass  ^ nicht 
ungenannt  lassen  will,  erlaubt  es  mir,  diesen  Erweis  mit  einem 
ungleich  geringeren  Aufwand  xmn  AVorten  und  zugleich  wohl 
auch  mit  grösserer  Aussicht  auf  Erfolg  zu  führen,  als  dies  in 
der  Zeit,  welcher  jene  AA^ahrnehmung  entstammt,  irgend  mög- 
lich gewesen  wäre.  Die  Identität  der  beiden  Sätze  wird  in  der 
That  von  Niemandem  geleugnet  werden,  der  die  nachfolgende 
gegenwärtig  nicht  mehr  völlig  neue  Aufstellung  zugibt:  der 
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Homo  mensura-Satz  hat  ursprünglich  und  wesentlich  generelle, 
nicht  individuelle  Bedeutung,  und  er  gilt  der  Existenz,  nicht 
der  Beschaffenheit  der  Dinge.  Um  die  Richtigkeit  dieser  Aus- 
legung zu  erkennen,  thut  nichts  anderes  noth,  als  dass  man 
den  Wortlaut  des  Bruchstücks  von  den  in  alter  und  neuer  Zeit 
ihm  aufgedrängten  Deutungen  befreie  und  es  mit  derselben 
unbefangenen  Treue  auszulegen  sich  bemühe,  welche  man  an- 
deren Ueberresten  der  Vergangenheit  gegenüber  in  Anwendung 
zu  bringen  längst  gewohnt  ist.  Dass  diese  Ermahnung  den 
Auslegern  unseres  vielumstrittenen  Bruchstücks  gegenüber  nicht 
völlig  überflüssig  ist,  dies  wird  wohl  die  folgende  Darlegung 
sattsam  lehren.  Wer  nämlich  die  herkömmliche  individua- 
listische Deutung  desselben  aufrechterhält,  der  muss  noth- 
wendig,  falls  er  nicht  etwa  von  dem  Wortlaut  des  Fragmentes 
überhaupt  abzusehen  und  die  von  Plato  beliebte  Verwendung 
desselben  an  seine  Stelle  zu  setzen  verzieht^,  einen  von  zwei 
Wegen  betreten,  welche  ich  gleichmässig  als  Irrwege  bezeich- 
nen zu  dürfen  glaube.  Denn  der  eine  von  ihnen  ist  zwar  sach- 
lich möglich,  aber  sprachlich  unmöglich,  während  von  dem 
andern  genau  das  Umgekehrte  gilt.  Wenn  — so  folgere  ich  — 
Protagoras  mit  jenem  Satze  das  Individuum  für  das  Mass  aller 
Dinge  erklären  soll,  so  muss  er  hierbei  entweder  an  die  Be- 
schaffenheit oder  an  die  Existenz  der  Dinge  denken.  Die 
erstere  Deutung  wäre  sachlich  nicht  unzulässig,  da  ja  die  in- 
dividuellen Verschiedenheiten  der  sinnlichen  Wahrnehmung  in 
jenem  Zeitalter  bereits  die  Aufmerksamkeit  der  Philosophen 
auf  sich  zu  lenken  begonnen  hatten.  Allein  sie  scheitert  un- 
bedingt an  dem  Wörtchen  w;;,  welches  man  dann,  wie  dies  z.  B. 
kein  Geringerer  als  Zeller  '^  thut,  mit  ,wie^  übersetzen  muss  — 
eine  Uebertragung,  gegen  welche  der  Sprachgebrauch  des 
Protagoras,  wie  er  aus  dem  Götter-Bruchstück  und  der  darin 
vorkommenden  genau  parallelen  Wendung  (Tuspl  [jlsv  0£wv  ouz  eyu) 
eiSsvat  ouT£  wi;  £tai'v  ojt£  wc;  out,  £{atv  y,T£.)  deutlichst  erhellt, 
eine  auf  keine  Weise  zu  beseitigende  Einsprache  erhebt.  Neben- 
bei darf  man  daran  erinnern,  dass  in  jenem  Falle  das  negative 
Satzglied  (twv  0£  p.y;  £ovtwv  , ouy,  iav.'f , des  Nicht-Seienden, 
wie  es  nicht  ist)  keinerlei  verständlichen  Sinn  ergibt 3.  Was 
nun  die  zweite  Auffassung  anlangt,  so  unterliegt  sie  zunächst 
einem  Einwand,  der  sie  gemeinsam  mit  der  ersten  trifft.  Denn 
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meines  Erachtens  konnte  Niemand^  der  nicht  mit  voreingenom- 
menem Sinn  an  das  Fragment  herantrat,  jemals  auf  eine  Aus- 
legung verfallen,  welche  unter  dem  , Menschen^  schlechtweg, 
zumal  dort,  wo  dieser  der  Gesammtheit  der  ,Dinge^  gegenüber- 
gestellt wird,  nicht  den  Menschen  als  solchen,  sondern  ganz 
im  Gegentheil  den  Einzelnen  in  seiner  Besonderung  und  in 
seinem  Gegensätze  zu  anderen  Einzelnen  versteht.  Allein  von 
diesem  Argument  abgesehen,  welchem  nicht  alle  eine  gleich 
zwingende  Gewalt  zuerkennen  werden,  lässt  sich  diese  Deutung 
nicht  vom  sprachlichen  Gesichtspunkt  aus  als  geradezu  und 
unbedingt  unmöglich  in  eben  dem  strengen  Sinne  bezeich- 
nen, wie  dies  von  ihrer  Vorgängerin  gilt.  Was  soll  es  aber 
heissen,  wenn  das  Individuum  als  der  Massstab  für  die  Existenz 
aller  Dinge  erklärt  wird?  Dies  könnte,  wenn  irgend  etwas,  so 
nur  die  vollständige  Leugnung  objectiver  Realität  der  Dinge 
besagen,  mit  anderen  Worten,  es  wäre  ein  — nebenbei  über 
die  Massen  ungeschickter  — Ausdruck  für  den  crkenntniss- 
theoretischen  Standpunkt  der  kyrenaischen  Schule,  auf  welchem 
weder  für  ,Dinge^  noch  für  den  Begriff  des  ,Seins^  oder  der 
Existenz,  sondern  nur  für  individuelle  ,Affectionen^  (-aör,)  Raum 
vorhanden  war.  Das  ganze  Alterthum  aber  hat  den  Standpunkt 
der  Kyrenaiker  und  jenen  des  abderitischen  Sophisten  unter- 
schieden und  auseinandergehalten.  Und  zwar  mit  vollstem 
Rechte : denn  aus  inneren  wie  aus  äusseren  Gründen  steht  das 
Eine  unbedingt  fest,  dass  die  Lehre  des  Protagoras  nicht  ein- 
fach mit  jener  des  Aristippos  identisch  war. 

So  wird  es  denn  bei  jener  Deutung  des  Homo  mensura- 
Satzes  sein  schliessliches  Bewenden  haben,  welche  ihn  mit  dem 
metaphysischen  Hauptsatz  unserer  Schrift  als  völlig  gleichwerthig 
erscheinen  lässt'.  Der  Ausspruch:  ,Aller  Dinge  ^fass  ist  der 
Mensch,  derer,  die  sind,  dass  sie  sind,  und  derer,  die  nicht 
sind,  dass  sie  nicht  sind^,  und  jener  andere : ,Das  Seiende  wird 
immer  geschaut  und  erkannt,  das  Nicht-Seiende  aber  wird 
weder  geschaut  noch  erkannt^  besagen  ganz  und  gar  dasselbe. 
Wie  nahe  übrigens  die  Gefahr  lag,  dem  Satz  eine  überwiegend 
individualistische  Deutung  zu  geben,  dies  erhellt  auch  aus  der 
neuen  Fassung,  in  welcher  er  uns  hier  vorliegt.  Denn  was 
Hesse  sich  wohl  demjenigen  erwidern,  der  in  dem  Wort  olIv, 
(Ta  {J.EV  EcvTa  odd  cpaTa-!  te  zal  Y'-'^wr/.ETai)  einen  Hinweis  auf  die 
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Mannigfaltigkeit  individueller  Wahrnehmungen  und  Meinungen 
erblickte?  Sicherlich  nichts  anderes,  als  dass  der  Zusammen- 
hang, in  welchem  das  Satzglied  auftritt,  dieser  Auslegung 
widerstreitet.  Und  noch  weniger  ungünstig  erscheint  derselben 
ein  vorhergehender  Satz,  so  lange  man  ihn  isolirt  auffasst, 
nämlich  die  Worte:  stcs'i  twv  eöviwv  xiva  av  lic  OiYj- 

^a|j.£vc;  aTravvcfAsisv  üq  Icjiiv;  Man  verwandle  die  rhetorische  Frage 
in  die  durch  sie  beabsichtigte  Verneinung,  und  man  gewinnt 
den  Satz:  twv  yao  iovitov  cuBsk  cuc£|j.(av  av  cucir^v  0£‘/^aa[j.£vc;;; 

a7:avY£{A£i£v  u)q  £axtv.  Man  betone  das  individualisirende  x»; 
oder  das  ihm  entsprechende  oüS£'k,  und  vor  uns  steht  die  nur 
wieder  durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossene  Aufstellung, 
jeder  individuellen  Wahrnehmung,  beziehungsweise  jedem  sol- 
chen Urtheil  entspreche  eine  objective  Realität.  Grenau  genom- 
men, widerstrebt  die  hier  neugewonnene  Fassung  des  Satzes 
einer  individualistischen  Deutung  weniger  als  die  altbekannte. 
Nur  dass  sein  Urheber  diese  Verwendung  desselben  beabsich- 
tigt habe,  dies  anzunehmen,  verwehrt  hier  der  Zusammenhang 

der  Rede  ebenso  bestimmt  wie  dort  der  Wortlaut  des  Aus- 

spruchs selbst.  Man  wird  sich  angesichts  dieser  Thatsachen  den 
antiken  Interpreten  des  \6yoq  npwxavipou  gegenüber  zugleich  zu 
schärferem  Misstrauen  und  zu  grösserer  Nachsicht  gestimmt 
linden,  — zu  ersterem  umsomehr,  wenn  man  bedenkt,  dass 
schon  Aristoteles  in  der  Umgebung  des  vielberufenen  Satzes 
eine  Förderung  seines  Verständnisses  nicht  gesucht  oder  doch 
jedenfalls  nicht  gefunden  hat ',  während  es  Plato  um  eine  sorg- 
fältige historisch-kritische  Würdigung  desselben  augenscheinlich 
nicht  zu  thun  war 

Bedarf  das  oben  gewonnene  Ergebniss  noch  einer  Be- 
stätigung, so  liegt  sie  uns  im  Folgenden  vor  Augen.  Wir  haben 
in  einer  Stelle  unseres  metaphysischen  Abschnitts  eine  gegen 
die  ihr  direct  entgegengesetzte  These  des  Melissos  gerichtete 
polemische  Spitze  erkannt.  Was  aber  in  dem  einen  Falle  die 
noch  mögliche  unmittelbare  Vergleichung  von  These  und  Gegen- 
these, das  lehrt  uns  im  andern  ein  unverbrüchliches  antikes 
Zeugniss.  Porphyrios,  der  die  metaphysische  Schrift  des  Pro- 
tagoras  noch  gelesen  hat,  sagt  uns  dort,  wo  er  Stellen  aus 
derselben  anführt  (die  unser  Berichterstatter,  Eusebios,  be- 
dauerlicherweise fallen  liess) , dieselbe  sei  polemisch  gegen 
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die  üleaten  gericlitet  gewesen.  Diesem  Zeugniss  zu  misstrauen, 
ist  nicht  der  allermindeste  Grund  vorhanden.’  Was  kann  aber 
wahrscheinlicher  sein,  als  dass  Protagoras  bei  seiner  Bestreitung 
eleatischer  Lehren  nicht  etwa  die  einer  früheren  Generation  an- 
gehörenden Vorkämpfer  dieser  Richtung,  sondern  seinen  genauen 
Zeitgenossen  ,2  der  überdies  sein  ionischer  Landsmann  und 
zugleich  (was  ihn  von  Zeno  unterscheidet)  der  einzige  dog- 
matische Vertreter  der  Schule  in  jenem  Zeitalter  war,  zur 
Zielscheibe  seines  Angriffs  gemacht  hat?  Wie  derselbe  aus- 
geführt, durch  welche  Argumente  er  gestützt  war,  darüber 
sind  uns  nur  vage  und  unsichere  Vermuthungen  gestattet,  auf 
welche  ich  an  dieser  Stelle  zum  mindesten  nicht  einzugehen 
vorziehe.  Weit  gewisser  ist  ein  Anderes,  der  Umstand,  dass 
dieser  Rehabilitation  des  Sinnenzeugnisses  die  warmen  Sym- 
pathien eben  derjenigen  Kreise  gesichert  waren,  deren  Wissen 
und  Können  ganz  und  gar  auf  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
als  ihrer  alleinigen  Grundlage  beruhte,  und  die  sich  somit 
zur  Theilnahme  an  dem  Flug  in  die  transcendente  Welt  der 
Eleaten  gar  wenig  aufgelegt  fühlen  konnten.  Nichts  natür- 
licher, als  dass  Aerzte  und  Naturforscher  in  dem  Verächter 
der  Sinnenwelt  ihren  gemeinsamen  Gegner  erkannten , und 
nichts  begreiflicher,  als  dass  ein  geistvoller  Vertreter  des  em- 
pirischen Standpunktes  seinen  in  naturphilosophischen  Phan- 
tasien befangenen  Fachgenossen  zurief:  Indem  ihr  willkür- 
lichen Hypothesen  folgt  und  jeder  von  euch  einen  andern 
Theil  dessen  leugnet,  was  die  Sinne  bezeugen,  widerlegt  ihr 
euch  wechselseitig  und  ebnet  nur  demjenigen  den  Weg,  der 
folgerichtiger  als  ihr  die  Giltigkeit  des  Sinnenzeugnisses  über- 
haupt bestreitet  (akV  Ipoty-  ccy.eouccv  o\  TotcuTo:  av6po)-oi  Qoi(xc, 
aÜTob;  y.aTaßakXciv  £v  toL  ov6|j.aG'.  twv  Acytov  ut:’  aGUV£ar/;c,  t'ov  C£ 

M£a(cgo’j  ao^ov  cpOojv,  Hippocr.  de  nat.  hom.  1 fin.,  VI,  34 
Littre).^ 

An  dieser  Stelle  unserer  Erörterung  tritt  uns  ein  neues 
Problem  entgegen.  Wir  haben  den  metaphysischen  Standpunkt 
des  Verfassers  der  Schrift  ,von  der  KunsP  als  jenen  des  ab- 
deritischen  Sophisten  kennen  gelernt.  Dadurch  wird  uns  die 
Frage  aufgedrängt:  wie  verhalten  sich  die  beiden  iMänner  in 
anderer  Rücksicht  zu  einander?  Welche  Uebereinstimmungen 
und  welche  Unterschiede  bestehen  zwischen  ihnen  ? Dürfen 
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wir  in  unserem  Autor  etwa  einen  Schüler  oder  Anhänger  des 
Protao^oras  vermuthen.?  Oder  welches  andere  Band  ist  es,  das 
die  Beiden  verknüpft? 

Zunächst  darf  daran  erinnert  werden,  dass  es  Söhne  einer 
gemeinsamen,  der  ionischen  Heimat  sind,  die  vor  uns  stehen, 
wie  die  Mundart  bezeugt,  deren  sie  sich  bedienen.  Auch  eine 
persönliche  Beziehung  zwischen  ihnen  ist  keineswegs  ausge- 
schlossen, da  der  Eine,  wie  seine  Polemik  zeigt,  der  Andere, 
wie  die  urkundliche  Geschichte  lehrt,  ein  Zeitgenosse  des 
Melissos  war.  Ferner  scheint  der  Apologet  der  Heilkunst  auch 
in  Stil  und  Sprache  sich  den  Verfasser  der  ,Antilogien^  und 
der  , Niederwerfen  den  Reden^  mehr  als  einen  andern  der 
grossen  Meister  seiner  Zunft  zum  Muster  genommen  zu  haben. 
Zum  mindesten  Avüsste  ich  keinen  zu  nennen,  welchem  so 
viele  von  den  Zügen  eignen,  die  uns  bei  unserem  Autor 
begegnen : der  feierliche  Professorenton  und  die  alterthümliche 
Würde  des  Auftretens  im  Bunde  mit  der  äussersten  Gelenkig- 
keit und  streitbaren  Beweglichkeit  des  Denkens,  während  von 
dem  ruhigen  Glanz  und  der  Schwerflüssigkeit  gorgianischer 
Rede  keine  Spur  zu  finden  ist;  ferner  die  Zuversichtlichkeit 
oder,  wie  ein  wenig  wohlwollender  Beurtheiler  statt  dessen  wohl 
sagen  mag,  die  Dreistigkeit  im  Behaupten;  ^ die  durch  Wieder- 
holungen und  das  gelegentliche  Auftreten  der  flgura  etymologica 
unterstützte  dogmatische  Emphase;  ^ die  im  Grossen  und  Ganzen 
ungleich  mehr  gewählte  als  geschmückte  Sprache;  die  mässige 
Anwendung  der  sogenannten  gorgianischen  Figuren;  der  den 
Ausdruck  belebende,  aber  niemals  überwuchernde  oder  die 
Stelle  des  Argumentirens  vertretende  Gebrauch  von  Metaphern;^ 
der  Verein  des  spitzfindigsten  Raisonnement  und  des  peinlich 
genauen  Strebens  nach  Vollständigkeit,  und  Correctheit  der  Dar- 
stellung-^ mit  stürmisch  hastender  und  die  Beispiele  häufender 
Fülle  der  Beredsamkeit;^  die  fast  pedantische  Freude  an  Unter- 
scheidungen der  Worte  und  Wortformen  neben  dem  heissen 
Blut,  welches  dem  Widersacher  gegenüber  die  stärksten  Töne 
anzuschlagen  und  die  durch  ihre  Paradoxie  überraschendsten 
Wendungen  zu  gebrauchen  liebt.*’’  Einzelnes  von  alle  dem  mag 
bei  anderen  Sophisten  zu  finden  gewesen  sein,  ihre  Vereinigung 
können  wir  wenigstens  nur  bei  Protagoras  nach  weisen,  von 
welchem  doch  Plato  in  seiner  carrikirenden  Darstellung  sicher- 
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lieh  ein  individuell  charakteristisches  Bild  zu  zeichnen  beab- 
sichtigt und  vermöge  seiner  hohen  dramatischen  Begabung  auch 
vermocht  hat.  Die  Uebereinstimmung  erstreckt  sich  bis  auf  kleine 
Einzelheiten^  wie  auf  den  prägnanten  Gebrauch  des  Wortes 
epOoe  ^ oder  auf  jenen  Abschluss  einer  rastlos  wogenden  Rede- 
fluth  durch  ein  winziges  Satzglied,  welches  sich  dem  schliess- 
lichen  Stillestehen  eines  unruhig  bewegten,  allmälig  in  engeren 
und  immer  engeren  Grenzen  schwingenden  Pendels  ver- 
gleichen lässt.  ^ 

So  erscheint  uns  denn  der  V erfasser  der  Rede  ,von  der 
Kunst‘  als  ein  durchaus  treuer  und  hingehender  Jünger  des 
Protagoras,  der  von  ihm  ebenso  sehr  die  diesen  kennzeich- 
nenden philosophischen  Lehren  wie  alle  Aeusserlichkeiten  der 
Darstellung  und  des  Auftretens  angenommen  und  entlehnt  hat. 
Nur  zwei  Umstände  machen  uns  stutzig  und  Avecken  einen 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieses  Ergebnisses.  Der  geschmei- 
dige Schüler  tritt  mit  einem  Selbstgefühl  auf,  wie  es  sonst  nur 
ihrer  Ueberlegenheit  sicheren  und  gefeierten  ^Meistern  eigen 
zu  sein  pflegt*,  er  scheut  sich  nicht,  wie  wir  schon  einmal  be- 
merkten , gleich  im  Eingang  der  Schrift  auf  seine  , Weisheit^ 
zu  pochen;  nichts  ist  ihm  fremder  als  jeder  Zug  zurückhaltender 
Jjescheidenheit.  Und  ferner:  lässt  sich  der  Verein  stilistischer 
Eigenthümlichkeiten , die  Avir  soeben  aufgezählt  haben , ganz 
und-  gar  erlernen  und  erborgen?  Beruht  er  nicht  in  beträcht- 
lichem Masse  auf  der  durch  Temperament  und  Charakter  be- 
dingten individuellen  Eigenart?  Wir  können  diese  Bedenken 
nicht  vollständig  unterdrücken , aber  Avir  müssen  ihnen  Avohl 
nothgedrungen  ScliAveigen  gebieten,  es  Aväre  denn,  dass  sich 
uns  eine  andere  und  bessere  Erklärung  für  die  lange  Reihe 
Aveitreichender  Uebereinstimmungen  darböte,  der  Avir  übrigens 
noch  ein  letztes  und  nicht  das  mindest  bedeutsame  Glied 
hinzuzufügen  haben. 

Wir  erAvähnten  bereits  im  Eingang  dieser  Einleitung  der 
A"on  unserem  Autor  (9)  in  Aussicht  gestellten  Schrift  ,über  die 
anderen  Künste^  Ist  dieser  Verheissung  jemals  die  That  gefolgt, 
so  hat  der  Verfasser  unseres  Büchleins  eine  Schutzrede  für  die 
Gesammtheit  der  Künste  veröffentlicht.  Dass  es  eine  Schrift 
war  und  nicht  etAva  bloss  ein  Agglomerat  von  Einzelreden,  be- 
Aveist  die  Einzahl  acyo;.  Denn  Avenn  auch  unser  Apologet  Einzel- 
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abschnitte  seines  Werkes  gleich  Herodot  als  Ao^oi  bezeichnet 
(vgl.  den  Schlussparagraph),  so  würde  doch  das  umgekehrte 
Verfahren  dem  griechischen  Sprachgebrauch  durchaus  zuwider- 
laufen. Nun  erinnere  man  sich  jener  Stelle  des  platonischen 
jSophistes^,  an  welcher  neben  der  Schrift  des  Protagoras  über 
die  Ringkunst  demselben  Sophisten  auch  eine  solche  ,über  die 
anderen  Künste^  zugeschrieben  wird.  Eine  genaue  Interpreta- 
tion der  platonischen  Aeusserung  lässt  keinen  Zweifel  darüber 
bestehen,  dass  Protagoras  nicht  nur  Schutzschriften  für  Einzel- 
künste, wie  die  Ringkunst  eine  ist,  sondern  auch  eine  Ge- 
sammtapologie  der  Künste  verfasst  hat.^  Hier  wird  es  uns 
einigermassen  schwer,  die  Züge  des  Schülers  von  jenen  des 
Meisters  streng  zu  sondern.  Zu  welcher  Vermuthung  sollen  wir 
greifen,  um  auch  diese  neue  und  in  so  hohem  Mass  über- 
raschende Uebereinstimmung  zu  erklären?  Sollen  wir  annehmen, 
dass  der  ionische  Landsmann  und  Zeitgenosse  des  Protagoras 
auch  hier  in  den  Spuren  seines  Lehrers  und  Vorgängers  ge- 
wandelt ist?  Dass  er  diesem  seinen  metaphysischen  Hauptsatz, 
den  \6yoq  abgeborgt  und  ebendenselben  auch  in 

einer  besonderen  Schrift  dargestellt  und  erläutert,  dass  er  ihm 
seine  stilistische  Eigenart  bis  in  geringfügige  Einzelzüge  herab 
abgelauscht  habe,  — dies  mochte  uns  zur  Noth  noch  glaublich 
dünken.  Dass  er  ihm  auch  auf  den  weiteren  Wegen  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  wie  ein  Höriger  seinem  Herrn 
willig  und  treulich  gefolgt  ist,  dies  durfte  uns  schon  billig 
wundernehmen.  Hier  aber  handelt  es  sich  nicht  mehr  bloss 
um  ein  Mass  der  Coincidenz,  welches  aller  Regeln  der  Wahr- 
scheinlichkeit zu  spotten  scheint.  Denn  nicht  von  einem  füg- 
samen Nachahmer  und  Nachtreter,  sondern  weit  eher  von  einem 
Gegner  oder  dem  Anhänger  einer  abweichenden  Richtung  Hesse 
es  sich  erwarten,  dass  er  mit  einem  Scliriftsteller , von  dem 
ihn  sicherlich  nicht  mehr  als  wenige  Jahrzehnte  scheiden, 
in  einen  so  seltsamen  Wettbewerb  einträte.  Gewiss  mochte 
Protagoras  durch  den  Erfolg,  den  er  auch  auf  diesem  Gebiete 
errang.  Andere  zur  Nacheiferung  reizen.  Seine  — wie  wir  eben 
aus  Platos  Mittheilung  ersehen,  — in  höchstem  Grade  populäre 
und  weitverbreitete  2 Apologie  der  Ringkunst  hat  in  Wahrheit 
jüngere  Talente  zur  Behandlung  verwandter  Themen  angeregt. 
Sollte  aber  der  geistesstarke  und  sprachgewaltige  Dialektiker 
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diesmal  seinen  Gegenstand  — die  Darlegung  der  allgemeinsten 
Gesichtspunkte^  von  welchen  aus  die  Werkmeister  der  ver- 
schiedenen Künste  die  gegen  sie  gerichteten  Angriffe  zurück- 
zuschlagen vermögen  — so  wenig  erschöpft  haben,  dass  er 
eine  Nachlese  übrig  liess,  welche  sogar  einen  ihm  zeitlich  ganz 
nahe  stehenden  Schriftsteller,  der  überdies  sein  warmer  Be- 
wunderer war,  zu  einer  Neubehandlung  desselben  Themas  zu 
bewegen  vermochte?  Fürwahr,  dies  darf  uns  mit  Fug  als  völ- 
lig unglaublich  gelten.  Dem  Doppelgänger  des  Protagoras,  den 
wir  schon  bisher  einige  Mühe  hatten  von  diesem  selbst  zu 
unterscheiden,  müssen  wir  an  dieser  Stelle  für  immer  Lebe- 
wohl sagen.  Nicht  Original  und  Abbild  stehen  vor  uns,  sondern 
die  beiden  Physiognomien,  die  einander  so  täuschend  ähnlich 
sehen,  dass  wir  sie  kaum  auseinanderzuhalten  vermochten,  sind 
in  Wahrheit  ein  und  dieselbe.  Wenn  nicht  alles  trügt,  so  ist 
die  Apologie  der  Heilkunst  aus  ebendemselben  Schreibrohi’ 
geflossen,  welchem  so  viele  andere,  für  uns  leider  verlorene 
Meisterstücke  dialektischer  Beredsamkeit  entstammt  sind.^ 

Mag  das  voranstehende  Ergebniss,  welches  der  Verfasser 
dieser  Blätter  im  Lauf  eines  vollen  Menschenalters  immer  wie- 
der von  neuem  geprüft  und  als  probehältig  befunden  hat, 
anderen  ebenso  gesichert  und  einleuchtend  erscheinen  oder 
nicht,  ein  Bedenken  sollte  sie  jedenfalls  nicht  von  seiner  An- 
nahme zurückhalten:  die  Frage  nämlich,  wie  es  denn  möglich 
sei,  dass  die  Schrift  des  abderitischen  Sophisten  unter  die 
Werke  des  koischen  Arztes  gerathen  sei.  Das  Schicksal  an- 
tiker Schriftwerke,  ihre  Erhaltung  sowohl  wie  die  Bewahrung 
ihres  Autornamens,  hing  oft  an  einem  gar  dünnen  Faden.- 
In  unserem  Falle  vereinigt  sich  alles,  um  das  Zerreissen  des 
Fadens  erklärbar  zu  machen.  Dass  beim  Entstehen  der  so- 
genannten hippokratischen  Sammlung  das  blinde  Ungefähr 
eine  weit  grössere  Rolle  gespielt  hat  als  der  kritische  Scharf- 
sinn, dies  ist  bekannt  genug.  Umschliesst  diese  Sammlung 
doch  Schriften,  deren  Abfassungszeiten  weit  auseinanderliegen, 
Werke  des  verschiedensten  Ursprungs  und  Inhalts,  darunter 
auch  solche,  die  feindlichen  Schulen,  wie  die  koische  und  kni- 
dische  es  waren,  angehören.  Ja,  es  fehlt  in  der  Schriftenmasse, 
welche  den  Namen  des  Vaters  der  Heilkunst  an  der  Stirne 
trägt,  nicht  an  Stücken,  deren  Lehrgehalt  einen  diametralen 
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Gegensatz  offenbart,  und  in  einigen  Fällen  wenigstens  lässt 
sich  sogar  der  Nachweis  erbringen,  dass  ein  Bestandtheil 
der  Sammlung  in  directer  polemischer  Absicht  gegen  einen 
andern  gerichtet  ist.  ^ Wie  sollte  es  uns  da  befremden,  dass 
auch  die  meisterliche,  allen  Aesculap- Jüngern  gleich  werthe 
und  willkommene  Vertheidigung  ihrer  Zunft  darin  ein  Plätz- 
chen gefunden  hat,  nicht  minder  als  das  gleichfalls  rhetorisch 
gefärbte  , Gesetz^  2 oder  die  Formel  des  von  den  Aerzten  beim 
Antritt  ihres  Berufes  zu  leistenden  Eidschwurs?  Nur  unter 
einer  Voraussetzung  wäre  dies  nicht  zu  erwarten  gewesen,  — 
falls  nämlich  die  Geisteserzeugnisse  unseres  Sophisten  als  solche 
sorgfältig  gesammelt  und  getreulich  behütet  worden  wären. 
Nichts  spricht  jedoch  für  eine  solche  Vermuthung,  alles  für 
ihr  Gegentheil.  Protagoras  hat  so  wenig  als  etwa  Gorgias  oder 
Prodikos  eine  Schule  gegründet.  Keine  Schar  treuer  Jünger 
wachte  eifersüchtig  über  sein  Andenken,  keine  Schulbibliothek 
umschloss  seine  Schriften,  kein  Grammatiker  widmete  der  Ord- 
nung und  Reinigung  seiner  Bücher  den  Treufleiss  und  Scharfsinn 
gelehrter  Arbeit.  Die  spärlichen  Anführungen  und  der  Mangel 
an  eingehenden  Beurtheilungen  auch  von  Seiten  der  Kunstrichter 
beweist,  dass  der  Ruhm  des  zu  seiner  Zeit  hochgefeierten 
Mannes  ein  gar  kurzlebiger  war.  Auch  dem  Sophisten  flicht  die 
Nachwelt  keine  Kränze.  Laertius  Diogenes  übermittelt  uns  frei- 
lich ein  Verzeichniss  seiner  Schriften,  aber  nicht  der  sämmtlichen, 
sondern  nur  der  , erhaltenen^  (xa  IX,  55),  d.  h.  der- 

jenigen, welche  die  Gewährsmänner  dieses  Scribenten  gekannt 
und  gelesen  hatten;  und  wie  sorglos  auch  diese  Liste  angefertigt 
ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  selbst  die  uns  unter  drei  verschie- 
denen Namen  bekannte  und  noch  dem  Porphyrios  zugängliche 
metaphysische  Hauptschrift  des  Sophisten  darin  fehlt.  ^ Ebenso 
wenig  kennt  das  Verzeichniss  die  auf  die  Künste  bezüglichen 

Schriften,  welche  dem  Plato  Vorlagen  (xd  llpwiayopeta Trspi 

x£  zai  xö3v  d’AAwv  xs/y^wv,  Sophist.  233®)  mit  alleiniger  Aus- 
nahme jener,  welche  die  Ringkunst  behandelte.  An  ihnen,  oder 
doch  an  dem  Bestandtheil  derselben,  der  uns  hier  beschäftigt, 
scheint  sich  ein  Wort,  welches  eben  Plato  auf  sie  an  wendet,  in 
gar  seltsamer  Weise  erfüllt  zu  haben.  Er  nennt  sie  ,ein  Gemein- 
gut des  Lesepublicums^  (B£B*r]p.oaia)fj,£va  -ttou  zaxaßdßXr^xai);  das  zu- 
gleich vielverbreitete  und  schlecht  behütete  Buch,  das  einst  in  aller 

3* 


36 


IX.  Abhandlung;  Gomperz. 


Händen  war  und  dessen  Autorschaft  bald  niemand  kümmerte 
ist  im  eigentlichen  Sinne  publici  iuris  oder  herrenlos  geworden! 
Diejenigen^  für  welche  sein  Inhalt  ein  mächtiges  Interesse  zu 
besitzen  fortfuhr^  mochten  es  allein  bewahren,  ihrer  Bücherei 
einverleiben  und  mit  einem  Autornamen  versehen! 

Doch  auch  Jene,  welche  sich  unsere  Ergebnisse  nicht 
sofort  oder  nicht  vollständig  anzueignen  vermögen  — und  es 
fällt  ja  Niemand  leicht,  eine  Vorstellung,  die  er  von  früh  auf 
in  der  Seele  getragen  hat,  mit  einem  wesentlich  anders  ge- 
arteten Bilde  desselben  Gregenstandes  zu  vertauschen  — , wer- 
den es  hoffentlich  nicht  bereuen,  sich  mit  dem  vorliegenden, 
in  seiner  Art  einzigen  Literaturdenkmal  etwas  einlässlicher  be- 
schäftigt zu  haben.  Können  wir  aus  demselben  doch  gar  man- 
ches lernen,  und  vor  allem  Eines,  worauf  ich  die  Aufmerk- 
samkeit meiner  Leser  zum  Schlüsse  noch  so  nachdrücklich  als 
möglich  hinzulenken  wünschte.  Man  nehme  für  einen  Augenblick 
an,  die  Schrift  von  der  Kunst  sei  verloren  gegangen,  und  nur 
der  metaphysische  Paragraph  sei  uns  erhalten.  Und  nun  male 
man  sich  die  Consequenzen  dieses  Vorkommnisses  aus,  welches 
sich  so  leicht  hätte  ereignen  können.  Welch’  eine  Vorstellung 
hätten  wir  dann  von  dem  Verfasser  des  Büchleins  gewonnen! 
Welch’  ein,  ich  sage  nicht  unzulängliches,  nicht  schiefes  und 
schielendes,  sondern  der  Wahrheit  schnurstracks  widerstreiten- 
des Bild  desselben  würde  in  diesem  Falle  vor  uns  stehen!  Wie 
unabweislich  würden  dann  Folgerungen  erscheinen,  deren  voll- 
ständige Grundlosigkeit  wir  jetzt  klärlich  einzusehen  vermögen. 
Die  Unklarheit  und  Vieldeutigkeit  jener  metaphysischen  Er- 
örterungen würde  einen  tiefen  Schatten  auf  die  Gestalt  ihres 
Urhebers  werfen,  unter  welchem  diese  ganz  und  gar  ver- 
schwinden müsste.  Fast  ohne  Widerrede  müssten  wir  die  Be- 
hauptung hinnehmen,  dass,  wer  das  Dasein  der  Heilkunst  durch 
so  offenkundige  Fehlschlüsse  zu  erweisen  bemüht  ist,  gütige 
und  triftige  Beweise  für  seine  These  vorzubringen  überhaupt 
nicht  im  Stande  war.  Denn  warum  hätte  er  sonst  zu  jenen 
Scheingründen  gegriffen,  und  woher  sollte  ihm,  der  in  dichtem 
metaphysischem  Nebel  tappt,  die  Erleuchtung  kommen,  die  ihn 
zu  einer  halbwegs  befriedigenden  Vollbringung  seiner  Aufgabe 
befähigt?  Ich  will  das  Bild  nicht  weiter  ausmalen  und  aucli 
nicht  fragen,  wie  viel  dunklere  Farben  dasselbe  aufweisen 
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würde,  wenn  auch  jener  Abschnitt  uns  nicht  in  seinem  Wort- 
laut vorläge,  sondern  durch  den  Bericht  eines  Geschicht- 
schreibers oder  gar  eines  Philosophen  ersetzt  wäre,  der  seinen 
Inhalt  nicht  etwa  absichtlich  entstellt,  wohl  aber  in  gutem 
Glauben  verallgemeinert  und  in  seine  vermeintlichen  letzten 
Consequenzen  ausgesponnen  hätte. 

Die  Nutzanwendung  liegt  nahe  genug.  Protagoras  gilt 
einsichtsvollen  und  gewissenhaften  Forschern  als  ein  Vor- 
kämpfer subjectiver  Willkür,  als  ein  Leugner  jeder  objectiven 
Wahrheit,  als  ein  Feind  der  Wissenschaften;  dies  alles  auf 
Grund  eines  Sätzchens,  dem  wir  auch  in  der  hier  behan- 
delten Schrift  in  nur  wenig  veränderter  Fassung  begegnen, 
gleichwie  auf  Grund  von  Berichten,  die  wieder  auf  nichts  An- 
derem fussen,  als  auf  eben  diesem  Sätzchen.  Wie  diese  all- 
gemeine Charakteristik  sich  mit  den  überlieferten  Thatsachen 
zusammenreimen  lässt,  die  man  mehr  oder  weniger  widerwillig 
anzuerkennen  pflegt,  — diese  Frage  hat  niemals  eine  aus- 
reichende Beantwortung  gefunden.  Der  Kämpe  subjectiver 
Willkür  war  zugleich*  ein  Lehrer  der  Moral,  an  dessen  persön- 
licher Ehrenhaftigkeit  nicht  der  leiseste  Makel  haftet,  und  der 
das  Lob  des  Hochsinns  und  der  Mannhaftigkeit  in  ebenso  edlen 
als  markigen  Worten  verkündet  hat.  Der  Verächter  der  Wissen- 
schaften ^ hat  auf  den  mannigfachsten  Gebieten  menschlicher 
Erkenntniss  bahnbrechend  und  schöpferisch  gewirkt.  Er  hat 
die  Sprache,  die  er  selbst  so  meisterhaft  zu  handhaben  wusste, 
zum  erstenmal  zum  Gegenstand  eindringender  Beobachtung 
jf  und  verständiger  Zergliederung  gemacht;  er  hat,  wenn  nicht  alles 
i täuscht,  das  Strafrecht  zuerst  aus  seiner  uranfänglichen  Ver- 
jf  quickung  mit  der  Theologie  gelöst,  und  ihm  rationelle,  das 
Heil  der  Gesellschaft  fördernde  Ziele  gewiesen.^  Er  hat  über 
die  Fragen  der  Gesetzgebung  überhaupt  Gedanken  entwickelt, 
welche  gesund  und  bedeutend  genug  waren,  um  ihn,  den  Theore- 
tiker, als  einen  verlässlichen  Rathgeber  in  staatsmännischen 
Fragen  erscheinen  zu  lassen,  und  die  seinen  Freund  Perikies 
bewogen,  ihn  mit  der  schwierigen  Aufgabe  einer  colonialen 
Gesetzgebung  zu  betrauen.  Er  ist  an  die  höchsten  Fragen 
menschlicher  Erkenntniss  mit  einem  Verein  von  ruhiger  Ge- 
lassenheit und  unerschrockenem  Muthe  herangetreten,  wie  er 
nur  einem  lauteren,  in  sich  gefesteten  Gemüthe  zu  entspringen 
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pflegt.  Er  hat  endlich  über  die  Anfänge  der  menschlichen 
Gesellschaft/  wir  wissen  nicht,  mit  welchem  Masse  von  histo- 
rischer Einsicht,  aber  jedenfalls  mit  einer  Grossartigkeit  der 
Auffassung  und  mit  einem  Glanz  der  Sprache  gehandelt,  welche 
Plato  überbieten  zu  müssen  glaubte,  ehe  er  den  gefeierten 
Mann  mit  Erfolg  anzugreifen  und  seine  Gestalt  durch  eine  ver- 
zerrende Darstellung  herabziehen  zu  können  hoffen  durfte.  Der 
Leugner  objectiver  Wahrheit  und,  wie  man  so  gern  hinzuzu- 
fügen pflegt,  aller  allgemeingiltigen  Normen  hat  mehr  als  vier 
Jahrzehnte  hindurch  in  allen  Theilen  Griechenlands  als  viel- 
gesuchter und  vielbewunderter  Lehrer  gewirkt,  als  solcher  eine 
Fülle  positiver  Lehrsätze  nicht  nur  vorgetragen,  sondern  (wie 
die  platonische  Darstellung  und  überdies  der  Titel  einer  seiner 
Schriften:  ,die  gebietende  Rede^  zeigt)  mit  ganz  ungewöhnlichem 
Nachdruck  und  in  der  allereindringlichsten  Weise  eingeschärft 
und  gleich  einem  Mahnredner  oder  Prediger  verkündet.  Auf 
den  verschiedensten  Wissensgebieten,  in  der  Tugendlehre  wie 
in  der  Sprachkunde  und  in  der  Redekunst,  ist  er  gesetz- 
geberisch zu  wirken  bemüht  gewesen,  und  die  Unterscheidung 
zwischen  dem  Richtigen  und  dem  Unrichtigen,  dem  Regel- 
rechten und  dem  Regelwidrigen  hat  in  seinem  Gedanken- 
kreise sicherlich  keinen  allzu  kleinen,  weit  eher  einen  über  Ge- 
bühr ausgedehnten  Raum  eingenommen.  Alle  dem  steht  jener 
Ausspruch  gegenüber,  welcher  der  übereilten  und  allzu  unter- 
schiedslosen eleatischen  Verneinung  eine  Bejahung  gegenüber- 
stellte, welche  ihrem  innersten  Kern  nach  dem  Fortschritt  des 
Wissens  ungleich  förderlicher  war,  aber  gleichfalls  der  nöthigen 
Einschränkungen  und  Unterscheidungen  ermangelte.  Fürwahr, 
auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  und  der  Wissenschaften 
scheint  mitunter  jenes  unheimliche  Wort  zu  gelten,  vermöge 
dessen  drei  beliebige  Zeilen  von  der  Hand  jedes  Angeklagten 
genügen,  um  seine  Verurtheilung  zu  bewirken. 

Die  Mahnung  zur  Vorsicht  im  Urtheilen  und  zur  Ent- 
haltsamkeit im  Ableiten  von  Consequenzen , die  aus  diesem 
Sachverhalte  allezeit  zu  uns  sprach,  schlägt  jetzt  mit  doppelter 
und  dreifacher  Gewalt  an  unser  Ohr.  Der  protagoreische 
,Satz^  in  seiner  ganzen  beirrenden  und  verwirrenden  Viel- 
deutigkeit steht  hier  hart  neben  Einsichten,  die  durch  ihre 
Tiefe  und  Klarheit  schier  unser  Erstaunen  erregen  müssen. 
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Die  Sonne  selbst  ringt  noch  mit  dem  Gewölk  des  Morgens, 
während  ihre  Strahlen  bereits  die  Spitzen  der  Berge  vergolden. 
Dass  ein  Geist,  welcher  sich  in  der  obersten  Erkenntnissregion 
noch  nicht  mit  ausreichender  Sicherheit  bewegt,  Problemen 
von  nur  wenig  geringerer  Allgemeinheit  schon  völlig  gewachsen 
sein  kann,  und  dass  man  ihm  das  schwerste  Unrecht  thut, 
wenn  man  dies  verkennt  und  ihn  an  die  Folgerungen  fest- 
nagelt, die  sich  aus  seiner  noch  unzulänglichen  Behandlung 
jener  Fragen  zu  ergeben  scheinen,  — diese  Wahrheit  lässt 
sich  in  unserem  Falle  gleichsam  mit  Händen  greifen.  Sie 
stellt,  wenn  ich  nicht  irre,  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Werth- 
schätzung des  Protagoras,  aber  auch  von  dieser  oder  irgend 
einer  anderen  besonderen  Anwendung  abgesehen,  den  vor- 
nehmsten Gewinn  dar,  welchen  die  Lectüre  unseres  Büchleins 
gewährt.  Allein  auch  sonst  ist  dieselbe  an  mannigfachem  Er- 
trag nicht  eben  arm.  In  wie  hohem  Grade  die  Sophisten- 
beredsamkeit dazu  angethan  war,  die  für  die  besten  Ideen 
des  Zeitalters  empfängliche,  für  Formschönheit  jeder  Art  be- 
geisterte und  in  jeder  dieser  Richtungen  durch  vollendete 
Leistungen  nicht  wenig  verwöhnte  griechische  Jugend  zu  be- 
zaubern und  mit  sich  fortzureissen,  dies  mussten  wir  vordem 
glauben,  jetzt,  da  wir  ein  glänzendes  Probestück  dieser  Gattung 
kennen  gelernt  haben,  vermögen  wir  es  erst  nachempfindend 
zu  begreifen.  An  mehr  als  einer  Stelle  glaubt  man  den  rau- 
schenden Beifallsjubel  zu  vernehmen,  den  die  virtuose  Leistung 
des  Denk-  und  Redekünstlers  zu  entfesseln  so  geeignet  war. 
Doch  auch  die  Schranken  dieser  wie  jeder  anderen  geschicht- 
lichen Erscheinung  werden  uns  in  dem  Masse  deutlicher,  als 
wir  ihr  näher  treten.  Die  Kunstform  der  Darstellung  legte 
der  Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Geistes  eine  Fessel  an, 
welche  dieser  früher  oder  später  abzustreifen  genöthigt  war. 
Aber  auch  die  in  Anwendung  gebrachten  Kunstmittel  konnten 
dem  sich  stetig  läuternden  und  verfeinernden  Geschmacke  auf 
die  Dauer  nicht  genügen.  Die  abgezirkelte  Regelmässigkeit 
des  Satzbaues  musste  bald  als  steif  und  starr  erscheinen,  die 
scharfe  Sonderung  der  kleinen  Abschnitte  und  das  reliefartige 
Ilervortreten  der  einzelnen  Worte  und  Gedanken  mussten  einem 
ebenmässigeren  und  gefälligeren  Fluss  der  Rede  weichen.  Der 
schmetternde  Trompetenton,  der  durch  diese  Schrift  geht^ 
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mochte  bald  das  Ohr  ermüden;  das  grelle,  kalte  Licht,  das 
sie  ausstrahlt,  das  Verlangen  nach  milderen  und  gedämpf- 
teren Farben  wecken.  Das  spät  errungene  Vermögen,  grosse 
Redemassen  künstlerisch  zu  bewältigen  und  gleichsam  Sprach- 
symphonien  zu  schaffen,  musste  die  bescheideneren  Masse, 
den  ängstlichen  Gang  und  die  allzu  zierliche  Ausführung 
jener  ersten  Versuche  der  griechischen  Kunstprosa  als  klein- 
lich, wenn  nicht  als  widrig  erscheinen  lassen.  Das  überstarke 
Selbstgefühl,  welches  unser  Autor  so  unverholen,  man  möchte 
sagen  mit  plebejischem  Trotze  zur  Schau  trägt,  ist  zwar  auch 
einem  Plato  keineswegs  fremd,  Avie  denn  die  Alten  überhaupt 
,das  Ding  nicht  kannten,  das  wir^  Bescheidenheit  nennen,  aber 
es  tritt  bei  dem  aristokratischen  Schriftsteller  in  urbaneren  und 
versteckteren,  vielleicht  eben  darum  nur  um  so  gefährlicheren 
Formen  auf.  Die  von  diesem  als  ein  so  erlesenes  Kunstmittel 
verwendete  sokratische  ,Selbstverkleinerung^  und  Prätension  des 
Nichtwissens  endlich  wirkt  nach  dem  fast  polternden  Ungestüm, 
mit  Avelchem  der  ,WeisheitsmeisteP  sein  Wissen  verkündet  und 
sich  seine  Geltung  erstreitet,  wie  labender  Schatten  nach 
heissem  Sonnenbrand. 

So  war  denn  vermöge  des  wunderbar  raschen  Wachs- 
thums, welches  das  hellenische  Geistesleben  kennzeichnet,  dem 
ebenso  eigenartigen  als  folgenreichen  Phänomen,  das  uns  be- 
schäftigt, nur  eine  kurze  Stunde  glanzvoller  Entwicklung  zu- 
gemessen. Neue  Bedürfnisse  kamen  empor,  neue  Mittel  ihrer 
Befriedigung  wurden  ersonnen.  Die  Reigenführer  der  auf- 
steigenden Richtungen  aber  blickten  auf  ihre  Vorgänger,  Avelche 
ihnen  die  Wege  bereitet  hatten,  gar  bald  mit  eben  so  grossem 
Hochmuth  und  eben  so  geringem  Dankgefühl  zurück,  wie  etwa 
Thukydides  auf  Herodot  oder  Herodot  auf  Hekataios. 
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A = 
M = 
R = 

Calvus  = 

Aid.  = 
Coniarius  = 
Sambucus  = 

Zwing-.  — 

Mercur.  = 

Foes.  = 

Serv.  et  Fevr.  = 
Littre  = 
Ermerins  = 
Keinhold  = 


Codex  graecus  Parisinus  2553 
Codex  graecus  Marcianus  269 
Codices  recentiores  vel  omnes  vel  plerique 
Codicum  recentiorum  pauci  vel  unus. 

Hippocratis  Opera  per  M.  Fabium  Calvum  ....  latinitate 
donata,  Basileae  1526 

Hippocratis  Opera,  Venetiis  1526  (in  aedibus  Aldi) 
Hippocratis  libri,  Basileae  1538  (Froben) 

Joannis  Sambuci  variae  lectiones  (1561),  in  Steph, 
Mackii  edit.  Hippocr.  (Vindob.  1743) 

Hippocratis  viginti  duo  commentarii,  Theod.  Zvingeri 
Studio  et  conatu,  Basileae  1579 
Hippocratis  Opera,  ed.  Hieron.  Mercurialis,  Venetiis 
1588  (apud  Juntas) 

Hippocratis  Opera  latina  interpretatione  et  annotationibus 
illustrata,  Anutio  Foesio  aiithore,  Francofurti  1595 
(Wechel) 

Variae  lectiones  ex  duobus  Servini  et  Fevrei  exeinplari- 
bus  desumptae,  in  Foesii  edit.  p.  45—46 
Oeuvres  completes  d’  Hippocrate,-  par  E.  Littre,  Tome  VI, 
Paris  1849 

Hippocratis  et  aliorum  medicorum  veterum  reliquiae,  ed. 

F.  Z.  Ermerins,  Vol.  II,  Trajecti  ad  Rhenum  1862 
‘iTtTioxpaty]?  Car.  H.  Th.  Reinhold,  I,  ’A67]vrjai  1864 
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IX.  Abhandlung:  Gomperz. 


TTspi  T£yV7]c. 

1.  E'giv  TtV£<;  oT  xeyvrjv  7:£7:o('^vTa'.  xb  xa;  xr/va;  atay po£7:£iv,  w; 

|A£v  oiovxai  ou  xoOxo  0'.ax:pr^!X!76[j.£vo'.  c £va)  aAAoc  laxop'Yjq  orA£iV(; 

£7:(B£;tV  7:Ot£’J[J,£VOl.  £[J.O'  Zk  XC  [jiv  XC  XtOV  p/};  £’Jpr^[J,£Va)V  £^£UplC77,£lV,  0 xt 

y.at  £up£6£v  ApEaaov  av£^£6p£xov,  cuvegio;  Box£i  £7:'6’j|j/r,;j,a  x£  y.at  £pvov 
5 £ivat,  y.al  xb  xa  r,i).Up'^(a  iz  t£Aoc  £^£pYal^£sOa'.  oicjauxw;  • xb  Bl  Acywv 
Gu  y.aAöjv  x£yvr^  xa  xoTc;  aAAo'c  £up'/;|j.£va  aiayuvscv  TrpoO'JiA^Taöat,  £?:avop- 
Ocuvxa  [A£v  pi,‘/]B£V,  BiaßaAAovxa  Bl  xa  xwv  £’Bcxü)v  ::pb;:  xobc  [J:^^  siBcxa? 
l^c'jpr^fAaxa,  ouASxt  auvlaio;  BgaeT  I'xt6’j|j/r^|j.a  x£  y.al  Ipyov  sTva-.,  aAAa 
y,ay.aYY£A'!Y;  [j.aAAov  ®6a'CG  v)  ax£yv{-^‘  ;ao6vg’g'  y^P  axlyvoistv 

10  Ipvaat'-/;  abxr^  ap[Aol^£!  ®'Aoxi!A£o;a£Vwv  jaIv  ouBaij.a  Bl  Buva;jiva)v  yay.i-^ 
■jTccupYs'iv  £(;  xb  xa  xwv  7U£Aa;  l'pYa  cp6a  ibvxa  BiaßaAA£iv  cuy,  Bp6a 
jA(i)u,£Tc6at.  xcb;  [j.lv  gjv  ic,  xaq  o/.Aaq  xlyva?  xo’jxo)  xto  xpo-xw  £{j.7:(7:xovxa(; 
o\üi  {j.£A£t  x£  y,a'  ö)v  ,a£A£t  ol  BuvapL£voi  xwAucvxtov  b Bl  rapioiv  Agyo; 
xolc  £C  IT^Xpr/.TjV  £[J-7:0p£’J0[A£VGtC  £VaVXt(Oa£Xai,  6paGUVG|A£V0C  |aIv  Bia  XO’JXO'J^ 
15  ou^  tUTGGplojv  Bl  Bia  xi^v  x£yrr;v  ^ ßor^Ö£i,  B'jvajj.£vo?  Bl  Bia  ao©{'/;v 

7:£n:aiB£uxai. 

2.  AoA£l  B-^  [Aoi  xb  ij-lv  outj.Tcav  xlyvr/  £ivai  ouB£,a{a  ouy.  louaa. 

y.ai  "(Oip  aAoyov  xtTiv  lovxoiv  xt  rYi'slsOai  {ay;  £ov‘  £t:£i  xiov  lovxwv 

xi'va  av  xic  ougiV^v  6£r^aa(;.£vo:;  aTiaYY^’-^'--''  wc  l'!7Xtv-  £i  y^P  t’ 

20  iBcTv  xa  ,ur^  Ibvxa  o)Gzep  xa  Ibvxa^  cby,  giB’  GkO)^  av  xt?  auxa  vojAicEtG 
iay;  lovxa,  a y^  o©6aApiol!atv  iB£tv  xat  Y'^^l^-l^  vtbaat  o)?  I'gxiv. 

aAA’  C7ÜÜ)?  lAY^  ouA  fl  xGjxo  xotouxov  * aAAot  xot  |aIv  Ibvxa  at£t  bpaxat  x£ 

1 e?aiv  A,  sia't  MR  • aia^posTTstv  (aiGypoEaT^atv  nt  videt.  A^),  aiaypoTZoieiw 
MR  2 Ol  TouTo  BiaTip/jaao'piEvoi  ouy  o lyo)  Xeytü  Parisini  nonnulli,  alii  sine  oOy 
aXa  taxopiTji;  A*  3 imoei^iv  libri  (sTriBrj^tv  AO  ti  MR,  [aevtoi  (sic)  A 

EuprjpiEviov  AM,  £upiazo|x£vcDV  R 4 EupsÖEv  MR,  ipEuösv  A (otejOev  A^  ut  videt.) 
oovsaioi;  A,  ^uviaEtoi;  M,  ^uvsaioi;  R oozeei  libri  6 xpoOupiETaOai  A,  7rpo6u[j.££a0ai  AIR 
7 [AEv  AIR  Be  A 8 auv£aiO(;  Bozeei  AM,  Bozeei  ^uvsaioi;  R 9 zazayysXiTj  A et  Gale- 
nus  in  glossario,  zaxayyeXirj  MR  yap  Brj  A,  yap  Bta  (Bia  deletum)  M,  yap  Bia  Paris. 
2140,  B|  om.  R toiai  A^,  xotaiv  A^AIR  10  <piXotitA£op.£vwv  AM,  9iXoti[aou[aev(ov  R 
zaziTj  A,  zaziTji;  AIR  11  uTtoupykiv  libri  ei?  xb  AR,  i?  xb  AI  12  {AojpLSEaöai  libri 
13  tov  AAI,  Serv.,  Zwing,  in  niarg.,  iv  oiai  R,  d>v  zai  iv  oiai  r 14  xoi?  AIR,  xoiai 
Ab  XOiaiV  A'*  i7U7lOp£’JO[A^;Ol?  A,  OUXIO?  £[A7i:op£UO[A£VOl?  MR  14 — 15  XOUXEOU?  ou? 

(IsyEi  AIR,  xoüxou?  xou?  -IsyEiv  sösXovxa?  A 17  Bozeei  libri  au[A7rav  MR,  auvTiav  A 
18  evEov  A 19  0£rjaa|A.  AM,  0£aa.  R 19 — 20  ei  yap  Brj  euxt  y£  iBeiv  (ys  eiB.  A^ 

ut  vid.)  xa  Eovxa  cnaTOp  xa  sbvxa  A,  ei  yap  Br;  ^axi  y’  iBetv  (siBstv  AI),  xa  (az^  io'vxa 
(bvxa  Mr)  oW^iEp  xa  ibvxa  AIR  20  voiaioeie  A,  vo[Ar^'j£iE  (corr.  ra.  2)  AI,  voTjaEiE  R Post 
verba  [atj  sbvxa  add.  oWjcsp  xa  ibvxa  AIR  21  zai  AAIr,  zav  r b<p0aX[Aoi’aiv  MR,  bip0aX- 
uiol?  A vo^uai  libri  22  rj  A,  s'irj  AIR  xa  |aev  ibvxa  MR,  xo  [aev  eov  A xe  A,  orn.  MR 
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1.  Es  gibt  Leute,  die  ein  Gewerbe  daraus  machen,  die 
Gewerbe  zu  schmähen,  wobei  sie  freilich  nicht  dies  zu  thun 
vermeinen,  sondern  denken,  dass  sie  ihre  eigene  Gelahrtheit 
an  den  Tag  legen.  Mir  aber  scheint  es  allerdings  ein  Werk 
und  ein  Begehren  der  Vernunft,  etwas  von  dem  noch  nicht 
Erfundenen  zu  erfinden  (wenn  es  anders  erfunden  besser  ist 
als  nicht  erfunden)  und  eben  so  das  Halbvollendete  zu  Ende 
zu  führen.  Allein  durch  die  Kunst  unlauterer  Reden , was 
Andere  erfunden  haben , schänden  zu  wollen , selbst  nichts 
bessernd,  wohl  aber  die  Leistungen  der  Wissenden  den  Un- 
wissenden  gegenüber  verlästernd,  dies  erscheint  mir  nicht  mehr 
als  ein  Werk  und  ein  Begehren  der  Vernunft,  sondern  als  ein 
Merkzeichen  übler  Naturanlage  oder  als  Unkunde.  Denn  nur 
die  Sache  der  Unkundigen  ist  dieses  Treiben,  durch  welches  sie 
der  Schlechtigkeit  Ehrgeiziger,  aber  Unvermögender  Vorschub 
leisten,  indem  sie  die  Werke  ihrer  Nächsten,  wenn  sie  gut 
sind,  verschwärzen  und,  wenn  sie  schlecht  sind,  tadeln.  Die 
nun  in  dieser  Weise  in  die  anderen  Künste  hineintappen, 
mögen  Jene,  welche  es  vermögen,  wenn  es  sie  kümmert  und 
wo  es  sie  kümmert,  daran  hindern.  Die  gegenwärtige  Rede 
aber  soll  denen  entgegentreten,  die  in  dieser  Art  in  die  Heil- 
kunst eingreifen,  — voll  Muth  durch  die  Niedrigkeit  derer, 
die  sie  bekämpft,  voll  Zuversicht  durch  die  Grösse  der  Kunst, 
der  sie  zu  Hilfe  kommt,  vermögend  aber  durch  die  Weisheit, 
mit  der  sie  gerüstet  ist. 

2.  Es  scheint  mir  aber  überhaupt  keine  Kunst  zu  geben, 
die  nicht  wirklich  ist.  Ist  es  ja  doch  ungereimt,  etwas  von 
dem  Seienden  für  nichtseiend  zu  halten.  Denn  wie  käme 
Jemand  dazu,  etwas  von  dem  Nichtseienden  zu  erschauen  und 
zu  verkünden  als  ein  Seiendes?  Denn  wenn  das  Nichtseiende 
zu  sehen  ist  wie  das  Seiende,  so  weiss  ich  nicht,  wie  man  es 
für  nichtseiend  halten  kann,  was  doch  mit  Augen  zu  schauen  ist 
und  mit  dem  Geist  zu  erkennen  als  ein  Seiendes,  Aber  es  wird 
dem  wohl  nicht  so  sein.  Sondern  das  Seiende  wird  immer  ge- 
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IX.  Abhandlung:  Gomperz. 


y.al  ^(\.viliC'/.ei:oa^  la  oe  £ovxa  outs  opaia’  oute  YivwaxEiat. 
loivuv  BsSsYp^EVtov  (eiBeä)  tcov  te/vewv,  y.at  cuO£|A{a  ectIv  ye  ly. 
Tivoi;  £i§£0<;  ouy^  opaiat.  oi|Aat  Sl  £V(oye  y.a'  xa  ovötj.axa  auxa(;  Bia  xa 

£iO£a  AaßETv  aXo^ov  BvoiJ.axwv  rfj'E'ixOai  xa  £iB£a  ßXaoxa- 

5 v£iv  y.ai  aBuvaxov.  xa  [jl£v  y^?  ov6,aaxa  vc;j.oO£x*^|Aaxa  egxiv,  xa  Bl  £iB£a 
ou  vo{j.c6£x-/^[j.axa,  aXXa  ßXacx'^^p.axa  (fuctoc. 

3.  flEpi  |j.£v  o5v  xo’jxwv  £i  Y^  r/.avw;  iy,  xwv  £ipr,,a£vwv 

'uviV^Giv,  £V  icXXoiGiv  oJv  XoYoiGiv  GaG£GX£pov  BiBayOi'//;-  zEpi  Bl  ir^xpix^f;, 

£(;  xa6x'r;v  y^P  ^ X6yo;,  xa6x-/]^  gjv  xy;v  aTuoBEHiv  zotr^GOjjLai,  /.ai  Tupwxov 

10  Y^  BtcpiE'jiJiai  3 vojj.iuü)  iY;xpiy.')]v  sivar  xb  Br^  zaij-av  a-aXXaGG£iv  xwv 
voGEovxtov  xou^  y.a}j.axou£  xai  xwv  voG-^piaxiov  xac;  G9oBpcx'/;xa;  ajJißXüvEiv, 
y.ai  xb  ,a')j  £Y/sip£Tv  xoTgi  y.£y.pax*/)pi£vcic;  uTTb  xtov  vcGY;|j.axa)v,  £iBcxa<;  cxi 
-xavxa  ou  Bovaxai  lYjxpi/,'/^.  d)!;  oOv  ttoieT  xe  xaDxa  y.ai  oi*^  x£  egxiv  Bia 

Tuavx'o!;  zoieTv,  x£pi  xo6xg-j  [aoi  6 XoiTcbc;  Xoyoc  r^Br<  EGxai.  ev  Bl  x^  -f,q 

15  xlyvr^q  aTcoBIEEi  a[j.a  y.ai  xob(;  Xoyouc  xiov  aiG/jvsiv  auxr^v  oio[jl£vii)v  av- 
aip'/^GW,  av  l'y.aGxo:;  auxtov  ■:xp'/^GG£iv  xi  oio.^evoc;  xuYX^'^f)- 

4.  ”Egxi  jj.lv  ouv  [j.Gi  ap/'})  xou  Xoycu  y.ai  ojj.oXoY'^i^iTai  "rrapa 

TuaGiv.  oxi  Y<^P  IJjYiaivovxai  xiov  0£pa7:E’JCjj.£Vü)v  uxb  ir^xpiy.-^q,  Gjj,c- 

XoY^^Tai,  oxi  B’  CU  TuauxEc,  Iv  xcuxio  ^EYSxai  r,  ‘/«ai  ^aGiv  ol 

20  xa  y£i'p(t)  Xeyovxei;  Bi3t  xou;  aXiGy.op.lvou;  u'::b  xwv  vcGYjjjiaxwv  xol»;  a::c- 
(|>£UYOvxa;  auxa  xuyyj  aTcccEUYSiv  y.ai  ou  Bia  xr^v  xlyvr^v.  eyw  Bl  a^rooxE- 
p£to  [j.lv  ouB’  auxb;  x‘>;v  xu/r,v  IpYOu  ouBevoc^  y.ay.io; 

ÖEpaTUEuop.EvoiGi  voGv;!j,aGi  xa  TToXXa  x'))v  axu*/'*/;v  l'TcEGOai,  xoTgi  Bl  eu  xt/j 

2 Bsösiyjxevcov  MR,  osBioaYjJ-svcov  A s’(Br)  pro  f'or)  Serv.,  Foes.  in  ver- 
sione,  Ermerins  (e’tSsa),  f'Br]  {liBea)  scripsi  3 Bs  A,  8’  MR  auxa;  A,  aux^;  MR, 
auxwv  r 4 aXoyov  MR,  aXXoyov  A riysTaOai  xa  aosa  AM,  xa  s’tosa  f^yelaOai  R 
5 cpuGio;  (9'jG£co;  A)  vo[j.o6£xr'uLaxa  libri , '.puaioc  transposui  iaxiv  A, 

£Gxi  MR  7 yl  MR,  oin.  A 8 ^uvirjaiv  libri  aXXoiaiv  av  Xdyoiaiv  A,  aXXoi; 
av  Xdyoi;  MR  (avaXdyoi;  M’  r)  9 oto'osiEiv  libri  (aTO'Br^Eiv  A’)  10  8^  6pi£u[j.ai 

MR,  8iopi£U[j.ai  A vojiirto  MR,  vopi^tov  A*,  vop/j^wv  A‘*  d:iaXaaa£iv  A 

12  iyy£ip££iv  libri  x£xpax7)[X£voi;  A,  x£xpar/][jL£voi(Kv  R,  x£xpaxr)|jL£voiGi  M* 

13  Ttdvxa  8uvaxai  A,  xauxa  ou  8.  R,  xauxa  8.  Mr,  Tidvxa  xauxa  ou  8.  Galen., 
Tidvxa  ou  8.  scripsi  (Calvns;  ,medicinam  mala  omnia  tollere  non  posse‘) 

7voi££i  libri  Iaxiv  A,  laxi  MR  14  7voi££iv  libri  7i£pi  xouxo  (sic)  [xoi  6 
Xuto;  (sic)  Xo'yo;  fj8r]  ’laxai  A,  7T£pi  xo'uxou  txoi  8i^  6 Xoitto;  laxai  Xo'yo;  MR 

15  d7£o8£i^£t  libri  16  xuyydv£i  A 17  l'axi  A,  laxi  R,  Iaxiv  Mr  p.£v  Ar,  om. 
MR  o[jLoXoy7ja£xai  A,  o[j.oXoyr]Or^a£xai  MR  18  ydp  AM^,  jxlv  R,  [jlIv  ydp  M^ 
l^uyiaivovxai  xöjv  MR,  £^uyiaivovxtov  A 18 — 19  o[j.oXoy££xai  libri  19  8’  ou  A, 
81  ou  MR  rj8r]  MR,  £i8i  A^  20  xou;  d:rocp.  A,  x.ai  xou;  dxo^.  MR 
21 — 22  oux  aTioacEpIto  MR,  oux  om.  A 22  7)y£ÜjAai  MR,  :^you[j.ai  A [jlIv 
om.  A 23  voar^jj.aai  AM,  vouarjjxaai  R xd  om.  A 
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schaut  und  erkannt^  das  Nichtseiende  aber  wird  weder  geschaut 
noch  erkannt.  Erkannt  aber  werden  Artbilder  der  schon  ent- 
deckten Künste^  und  keine  gibt  es,  die  nicht  aus  einem  Art- 
bilde erschaut  Avürde.  Und  ich  denke  überdies,  dass  sie  auch 
die  Namen  durch  die  Artbilder  empfangen  haben.  Denn 
ungereimt  ist  es  anzunehmen,  dass  die  Artbilder  aus  den 
Namen  entsprungen  seien,  und  unmöglich;  denn  die  Namen 
sind  Dinge  der  Uebereinkunft,  die  Artbilder  aber  sind  nicht 
Dinge  der  Uebereinkunft,  sondern  Erzeugnisse  der  Natur. 

3.,  Wer  aber  hierüber  aus  dem  Gesagten  noch  nicht  völlig 
im  Klaren  ist,  den  können  andere  Reden  eines  Näheren  be- 
lehren. Ueber  die  Heilkunst  aber  — denn  auf  diese  zielt  die 
Rede  — will  ich  im  Folgenden  sprechen,  indem  ich  zuvörderst 
bestimme,  was  ich  für  die  Sache  der  Heilkunst  halte:  nämlich 
das  völlige  Beseitigen  der  Leiden  der  Kranken  und  das  Mildern 
der  Heftigkeit  der  Leiden;  ferner  aber  das  Sichgarnichtwagen 
an  Jene,  die  von  den  Krankheiten  schon  bewältigt  sind,  in  der 
Erkenntiiiss,  dass  die  Heilkunst  nicht  alles  vermag.  Wie  sie 
nun  dieses  vollbringt  und  durchweg  zu  vollbringen  vermag, 
das  soll  das  Folgende  lehren,  wobei  ich  in  der  Darstellung  der 
Kunst  zugleich  auch  die  Reden  derer  beseitigen  will,  die  sie 
zu  schänden  glauben,  wo  ein  Jeglicher  von  ihnen  etwas  zu 
sagen  vermeint. 

4.  Der  Anfang  meiner  Rede  ist  nun  von  der  Art,  wie 
ihn  alle  billigen  werden.  Denn  dass  einige  von  denen,  welche 
die  Heilkunst  behandelt,  geheilt  werden,  dies  wird  anerkannt; 
dass  aber  nicht  alle,  darum  wird  die  Kunst  schon  getadelt,  und 
es  sagen  die,  die  das  Schlechtere  sagen,  wegen  derer,  die  den 
Krankheiten  unterliegen,  dass  Jene,  die  davonkommen,  durch 
Zufall  davonkommen  und  nicht  durch  die  Wirksamkeit  der 
Kunst.  Ich  aber  werde  sicherlich  auch  meinerseits  den  Zufall 
keines  seiner  Werke  berauben;  ich  denke  aber,  dass  die  schlecht 
behandelten  Krankheiten  in  der  Regel  einen  schlechten  Aus- 
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IX.  Abhandlung:  Gomperz. 


Eutuyir^v.  ETTsiTa  ce  y,al  zw;  o\6v  t estI  tcT;  s^üvcaGOETcriv  iWz  t'  aitiy;- 
aacöat  r,  ty;v  te/vt^v,  clzEp  ypwjjLEvoi  aüir^  /.ac  uzcup^^i^VTE;  ’livcacOr^^jav* 
TG  [j,b  vap  7-^-  Tjy;/;;  eiBgc  6tAcv  ou/.  EßcjAr^Or^Tav  ÖEr^GasOai,  ev  w 
TsyvY;  EZETpEd»av  GOEa;  aÜTOj;,  wctte  r^c  piv  e;  tt^v  Tjyy;v  avaccp-^c 
5 azr/AAavjjivcc  Eici,  ty;;  p.EVTCi  e;  Tr^v  TEyvr^v  cüy,  azr^AAaYij,£vcr  ev  w 
vyp  EZETpE^av  auT^  soEa;  y.a:  eziCTE’jGav , ev  tc’jtw  aur^c  y,at  t'g  eTco; 
ECjy.E^avTc  xal  tt^v  cvvay.'v  zEpavÖEVTGc  tou  Epvcu  E^vcoGav. 

5.  ’EpEi  CT,  b z^'iTM'zia  ae^wv  cti  zzoXkO',  y;cy;  y.a'  cj  ypr,Ga[i.EVGt 
i-/)Tpw  vcgecvte;  uYtavOr^cav,  y,al  e^w  tw  agv^  cüa  aztGTSw.  coy.Ei  ce  p.ot 
10  Gicv  TE  Elvat  y.al  ?r,ipw  p.r,  ypa>[jt,£vc’j;  i-r;Tpiy,f^  zEpttuyEiv,  cü  [ar;v  wcte 
ElGEVat  C T!,  Opöbv  EV  aUTT^  EVt  Z T'.  \)X^  CpÖGV,  aAA’  WGTE  EZtT'jyClEV 
Tciavia  ÖEpazEusavTE;  ewjtgI);  GZGTa  zEp  av  £ÖEpazE66-/;Gav,  ei  Aai  iy;tpgTgiv 
r/pwvTG.  xac  toütc  ^e  TEy,p.r,piGv  (XEva  ch(J^r^  ty;;  te/vy;;,  cti  ecuggc 
TE  EGT'  y.ai  [j-E-vaAr^,  gzg’j  yE  Gai'vGv-at  Aal  ol  p/r,  vg|a'wCvte;  avTYjv  sTvac 
15  ;j(i)uGp.EVG'.  ct’  auTY^v.  zoaXy^  vap  avaY'/,'/;  aal  Tcb;  [ay;  ypw[j.£vc’j;  l‘Y;TpcTG' 
VGG‘/^GavTac  GE  y.al  X'iy.abi'ixaz  EtOEvat  CTt  cpwvTEc  t'  [ar,  GpwvTE; 

jY^yGÖ'/^Gav.  Y^  Y'^P  aGiTir,  zGAucaYlr^,  y^  zgtw  zaegv'  y^  y"  Ac'jzpoiz 

Tj  aAG’JGiYj,  Y^  ZGVGiG'v  -/jGGy’/^,  r,  JZVG’.Gtv  ocyp'J7:yir^ ^ ff  xr^  azavTwv 
TO'jTüiv  Tapayr^  ypa)p.EvG’.  JYtaGÖ-zjGav.  y.al  tw  wGEAf^GÖac  zgaa^  avaY'/.Y; 
20  auTGtc  EGTiv  EYvwy.Eva'.  gt'.  '^v  (tc)  TG  wGEA-^Gav,  y.al  gt’  EßXaßYjGav  tw 
ßAaß^vai  GTt  T^v  Tt  TG  ß/.a^av.  Ta  ^xp  tw  wcEA^GOac  y.al  Ta  tw  ßEßXa- 


1 t’  MA'  (ut  vid.),  T£  R s^uyiaaöaaiv  A,  i^uytavO.  R,  uytavö.  M 
1 — 2 atGirjaaG0ai  AM,  attiaa.  R 2 ypsdtxsvoi  A,  ypto[J.£voi  MR  auToi  A^,  auxr; 
A^  ut  vid.  uyiaaO.  A,  uyidv0.  MR  3 £ßouXyj0rjaav  AM  , i^ßouX.  R 4 a^ac 
libri  5 azrjXayp..  (bis)  A 6 auxr;  (A^  ut  vid.,  ajTo'i  A^)  aipa;  xat  iziaxsuaav 
£v  TOuTto  A,  £Z£Tp£(Lav  x.ai  £Ziar£uaav  aOirj  a:pa;  auroji;,  iv  rouxw  MR  7 Z£pa0£vto; 
A^  (z£pav0£v'LOS  A3),  7iapa0£vxo<;  Serv.  et  Fevr.  8 Sr^  AM,  £vxau0a  R 9 oox.££i 
libri  0£  MR,  ydp  A 10  trj-cpty.^  MR,  i/]-pi/.rjv  A 11  £vtr]  6 Tt  A^  (ivrjr^ 
A3),  eviTj  oTi  M^  (ivsirj  M^),  iveirj  /.ai  d n R,  evt  7)0x1  scripsi  oXXto;  ts  izix. 

MR  (aXXto?  T£  av  r),  aXto;  t£  £t  A,  dXX’  ojgt’  dv  Cornarius  cet.  12  st  om.  M, 

7j  Al  (ct  A'i)  13  ye  xsxtxr^piov  A,  ye  x£-/.jp.r)piov  M,  ye  xico;  x£xp.r)piov  R 

1.5  atii^o'pLSvoi  libri  auxr^v  A^  MR,  auxTj;  A^— -*  16  uyiaa0£vxa;  AMr,  uyiav0£v- 

xa?  r iSpöivxe;  pro  i)  dpwvxs;  xi  7)  [xt]  opwvxEi;  A,  t8pt5vx£;  (corr.  7)  dpoivxs;)  M 
17  uyidaOr^aav  Ar,  uyidv07]aav  Mr  xoxtp  libri  zXiovi  A^  (zXciovt  A^),  zX£tovt 
MR  dtJ^£i  Mr  Xouxpoiai  A*  (v  add.  man.  4),  XouxpofGiv  MR  18  7)  xfj  MR, 
7)  xi  A 19  uyida07]aav  A,  uyidv0.  MR  o)!p£X-^a0ai  A^M,  td9£X£7a0ai  A^R 
20  auxot?  A,  auxou?  MR  0 xi  libri,  oxt  tqv  <xi)  scripsi.  dxt  iam  ,vetus  codex‘ 
Mercur.  20 — 21  xai  o'x  (in  ras.  m^;  fuit,  ut  vid.,  ixto)  £ßXdß7]aav  xto  ßXaßi^vat 
dxi  t)v  XI  xd  ßXdt^av  A,  x.ai  sl  xi  x’  sßXdßrjaav  x.ai  xd  (xw  M)  ßXaßfjvai  x.ai  d xi  xd 
ßXd'l/av  Mr,  x.ai  d xi  xd  ßXd-|av  £v  xw  ßXaßfjvai  x.x£.  r 21  fdip£X-^a0at  AM,  w^X£t'a0at  R 
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gang  nebmen^  die  gut  behandelten  aber  einen  guten.  Und  Avie 
können  auch  die,  die  gesund  wurden,  dies  etwas  anderm  zu- 
schreiben als  der  Hilfe  der  Kunst,  wenn  sie  diese  benützend 
und  ihre  Gebote  befolgend  wieder  gesund  wurden?  Denn  das 
nackte  Antlitz  des  Zufalls  wollten  sie  nicht  erschauen,  da  sie 
sich  der  Kunst  übergaben,  so  dass  sie  der  Herrschaft  des  Zufalls 
ledig  sind;  der  der  Kunst  aber  sind  sie  nicht  ledig,  denn  indem 
sie  sich  ihr  übergaben  und  anvertrauten,  haben  sie  auch  ihr 
Antlitz  erschaut  und  ihre  Macht  nach  vollbrachter  Heilung 
erkannt. 

5.  Allein  der  Gegner  wird  sagen,  dass  schon  viele,  auch 
ohne  einen  Arzt  zu  gebrauchen,  krank  waren  und  wieder  ge- 
sund wurden,  und  dem  weigere  ich  nicht  den  Glauben.  Es 
ist  aber,  so  meine  ich,  möglich,  dass  man,  auch  ohne  sich 
eines  Arztes  zu  bedienen,  doch  in  den  Bereich  der  Arznei- 
kunst geräth,  nicht  so  freilich,  dass  man  wüsste,  was  in  ihr 
richtig  und  was  in  ihr  unrichtig  ist,  wohl  aber  so,  dass  man 
durch  Zufall  eben  das  thut,  was  man  auch  gethan  hätte,  wenn 
man  Aerzte  befragt  hätte.  Und  das  ist  ein  gewaltiger  Beweis  für 
den  Bestand  der  Kunst,  dass  sie  besteht  und  dass  sie  mächtig 
ist,  wenn  es  sich  zeigt,  dass  auch  Jene,  die  nicht  an  sie  glauben, 
durch  sie  gerettet  werden.  Denn  nothwendig  müssen  Jene, 
welche,  ohne  einen  Arzt  zu  gebrauchen,  krank  waren  und 
wieder  gesund  wurden,  wissen,  dass  sie  irgend  etwas  thuend 
oder  unterlassend,  gesund  wurden.  Denn  entweder  durch  reich- 
lichen Speisegenuss  oder  durch  Enthaltung  von  Speisen,  oder 
durch  vieles  Trinken  oder  durch  Dürsten,  oder  durch  Baden 
oder  durch  Nichtbaden,  oder  durch  Ruhe  oder  durch  Ermü- 
dung, oder  durch  Schlaf  oder  durch  Schlaflosigkeit,  oder  aber 
ein  Gemenge  von  all  dem  gebrauchend,  wurden  sie  wieder  gesund. 
Und  im  Falle  des  Nutzens  müssen  sie  nothwendig  wissen, 
dass  ihnen  etwas  nützte,  im  Falle  des  Schadens  aber,  dass 
ihnen  etwas  schadete.  Was  freilich  durch  Nutzen  und  durch 
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IX.  Abhandlung:  Gompefz. 


^Oat  (bpta|A£va  ou  ::ac  i/.avb;  vvwvaf  d toivjv  £xt!jr/;c7£Tat  ^ £-a'.v£Tv  r^ 
6£Yiiv  6 vc(7r^Gaq  twv  ctairr^jxaTiüv  xt  c'iaiv  jYtävÖy;,  7:ävxa  xaüxa  xr^c 
ir^xpr/.Y^;;  (£jp-/“X£t  w;)  £cxtv  y.al  £(7xiv  ouc£v  •/;(7crov  xa  ap.apx‘/;6£vxa  xdiv 
woEAYjcävTwv  [Aapxup'.a  xf^  '^ys^Xi  iivaf  xa  {j.£v  y^?  w^sArjCavxa  xw 

5 spOdi;  7:pc;c7£V£y6^va’  wo^ATjCav,  xa  Bb  ßXa'j/avxa  xw  [ay]7.£xi  cpOw;;  Trpcc- 

£V£yO‘^va'.  i'ßXa^av.  aaixoc  Bttcj  x6  x£  cpöbv  y.at  xb  \j:r,  bpObv  cpov  £y£'. 
£'Aax£pov,  7:d)^  xouxs  oby.  av  x£yvr;  £lV^;  xcuxo  y^?  ^Y^Y^ 

£Tvai  ct:o'j  p/r^x£  bpObv  £vt  |jly;o£v  p/^x£  cuy,  cpöbv  c-c’j  C£  xcjxwv  £V£cxtv 
£A(ax£pcv,  cuy.bxt  av  xoijxo  IpY^v  ax£yv(*^c  £r-r;. 

10  6.  ’Ext  xcivuv  £?  p.£v  a-xb  cap[j.ay.tov  xwv  x£  y.aöatpbvxwv  y.al  xwv 

icxavxwv  r,  Xr^uiz  xr^  x£  iy;xpr/.r(  xal  xoTctv  tr^xpcTc'v  p.cuvcv  £yiv£xo,  acÖ£vvi^ 
r^v  (av  6 bjv/cc;  acyoc'  vOv  Be  oai'vovxai  xwv  i*r;xpwv  ot  {aa/acxa  £xacv£bp-£vot 
y.al  Btatx-#^[j(,a(7tv  ItiapiEvot  y.al  aAAOKc!  y-  sIoeccv^  a cbx  (i'v  xl;  07.ir,^  \J/r^ 
OTi  Ir^xpc;,  ocaa’  cuBe  IBiwxy;«;  (avE-xtcxy^jj-wv  ;xy,c6cac,  [at,  cu  'zf^z  x£yvr^;  ETvai. 

1 5 cxo’j  ouv  cuBev  cÜx’  £v  xcTc  (aYaöciG'.  xwv  ir^xpwv  cjx’  ev  xr^  t-zjxpiy.-^  auxr^ 

ilypEibv  Ecxcv,  (jcaa’  ev  xcTci  7:A£1cxccgi  xwv  xe  oJcp-Evtov  y.al  xwv  xctEu- 
;j-£vo)v  evegx'v  X(a  EiBEa  xwv  ÖEpaxEtwv  y.al  xwv  capjaay.wv , cuy.  Ecxtv  exc 
cuOEvl  xwv  (i'vEu  l'/jxpcu  UYia^op.EVü)v  xb  auxCjU.axcv  atxcY^cacöai  opöw  acy^. 
xb  piv  Y^p  auxcjAaxcv  cuBev  ©alvExat  sbv  eaeyxc|aevcv  * xav  wap  xb  y^~ 
20  vcp.Evov  Bta  XI  Euplcy.q'x’  (3cv  y.al  ev  xw  Bta  x'.  xb  auxciaaxcv  cu 

calvExat  cuGiV^v  Eyov  cuBsp.lav  olW  cvcjAa*  */;  Be  lrjp'.y.-»i  y.al  ev  xoTct 

Btct  xt  y.al  ev  xcTgi  xpcvccujAEVctcc  ©alvExal  xe  y.al  (cavE^xa:  aUl  cucr^v 
E/cuca. 

7.  TcTct  {jLEV  cuv  xf^  xuyr^  x^v  uYt£l'/;v  xpccx'.ÖEic'.  xvjv  Be  xEyv/jv 

25  aca'pEcuGi  xotaux’  äv  xt?  aey^!.  xou?  B’  ev  x^gc  x(7jv  axcövr^G'/.cvxwv 

1 £xaiv££tv  libri  2 oiaiv  AM,  oiaiaiv  R uyiaaOr]  (sed  a in  v mnt. 
man.  1),  uyiavOrj  MR  2 — 3 xi^?  Ivjxpi'/.^?  6'vxa  £üpr;o£i  xai  ’baxiv  ouÖ£v  R,  x^;  :r;xp'./.7;; 

£axiv  ouO£v  A,  xfji;  ir^xpixfj;  k'axi  xat  k'axiv  ouO£v  M,  hiatum  indicavi  et  supplevi. 

4 £axb  A,  £?;  xb  MR  5 — 6 (o9£Xrja£v  et  l'ßXa^£v  M,  o'xpiXrjaav  et  £ßXad/av  A^  (sed 

£ßXa'|av  in  £ßXa'J/£v  mut.  man.  1)  R 6 x£  AM,  om.  R 8 £vi  AM,  ziri  R o'z 

MR,  X£  A 9 o’jX£Xi  av  xouxo  (xb  M)  ’bpyov  (xx£yv(rj;  tir,  AM  , xto?  xouxo  oOx  av 
xiyvrji;  k'pyov  aXX’  ocx£yvirj;  e’itj;  R 10  dxb  Serv.  et  Fevr.,  jxb  AMR,  ixt  Par. 
2143  11  om.  A xoiaiv  A,  xoti;  MR  iy(v£xo  AM,  iy£v£xo  R 12  f,v  om.  A 

vuv  §£  AMr,  vuv  0£  r 13  oiatx:^[j.aGi  A^  (v  add.  m^)  ys  Littre,  x£  libri 
15  bxou  libri,  oxou  Zwing,  in  raargine  IG  Pro  £i  in  dyp£lov  r;  vel  i hab.  vid. 
A\  an  dyp7]tov?  xo((ji  A,  xor;  MR  17  ÖEpaxuov  A^  (£i  A*)  i'xi  om.  A 
18  aixi^aajöat  A,  atxidaaaOai  MR  19 — 20  y£tvbpL£vov  A*  20  xi  xb  auxoptaxov  A, 

xb  auxbp.  0£  M,  xt  xb  Bi  auxbp.  R 21  ouB£tj.{r)v  libri  ojvop.a  AM,  ojvopia  |j.ouvov  R 
xoiat  A,  xor?  MR  22  xai  iv  xoiai  A,  om.  MR  xpovooup.£voi;  libri  x£  MR, 
y£  A at£t  A,  ixt  MR  24  Bi  uytrjv  A’,  uy£trjv  A-,  uyt£i7jv  MR  xpojxtOfj'at  A^  et 
M'  x/^v  Bi  xr/vy,v  A,  x^?  Bi  xiyvrj;  MR  25  Xiyst  A’,  corr.  m.  4 dxo6vr,ax.  libri. 
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Schaden  von  einander  gesondert  ist,  vermag  nicht  ein  Jeder 
zu  erkennen.  Versteht  es  aber  der  Kranke  etwas  von  dem, 
bei  dessen  Gebrauch  er  gesund  wurde , zu  loben  oder  zu 
tadeln,  so  wird  er  finden,  dass  dies  alles  der  Heilkunst  an- 
gehört. Und  das,  was  sich  schädlich  erwies,  ist  kein  geringerer 
Beweis  für  das  Dasein  der  Kunst  als  das,  was  sich  als  nütz- 
lich bewährte.  Denn  das,  was  nützte,  nützte  durch  den  rich- 
tigen Gebrauch;  was  aber  schadete,  schadete  dadurch,  dass 
es  nicht  mehr  richtig  gebraucht  ward.  Wo  aber  dem  Rich- 
tigen und  dem  Unrichtigen  jedem  seine  Grenze  gesetzt  ist, 
wie  sollte  das  nicht  eine  Sache  der  Kunst  sein?  Denn  für  die 
Sache  der . Unkunst  halte  ich  das , wobei  es  weder  etwas 
Richtiges  gibt,  noch  etwas  Unrichtiges;  wo  aber  jedes  von 
beiden  vorhanden  ist,  da  kann  nicht  mehr  die  Rede  sein  von 
blosser  Unkunst. 

6.  Wenn  nun  ferner  die  Heilung  der  Krankheiten  den 
Aerzten  und  der  Heilkunst  nur  durch  die  reinigenden  und  zu- 
rückhaltenden Mittel  gelänge,  so  wäre  die  Kraft  meiner  Rede  nur 
gering.  Nun  sehen  wir  aber,  dass  die  besten  unter  den  Aerzten 
auch  durch  Veränderung  der  Lebensweise  heilen  und  durch 
andere  Dinge,  die  nicht  nur  jeder  Arzt,  sondern  auch  jeder 
unkundige  Laie,  der  davon  gehört  hat,  für  Behelfe  der  Kunst 
halten  muss.  Wenn  es  nun  aber  weder  für  die  guten  Aerzte, 
noch  für  die  Arzneikunst  selbst  etwas  Unnützes  gibt,  sondern  in 
dem  meisten  von  dem,  was  da  wächst  und  was  erzeugt  wird, 
Weisen  der  Behandlung  und  der  Heilung  enthalten  sind,  so  kann 
niemand  mehr,  der,  ohne  einen  Arzt  zu  befragen,  krank  war 
und  genas,  dies  mit  gutem  Rechte  dem  Ungefähr  zuschreiben. 
Denn  das  Ungefähr  erweist  sich  als  gar  nicht  bestehend,  wenn 
man  ihm  zu  Leibe  geht.  Denn  bei  allem,  was  da  geschieht, 
kann  man  finden,  dass  es  durch  etwas  geschieht,  in  dem  Durch- 
etwas aber  verliert  das  Ungefähr  sein  Bestehen  und  wird  nichts 
als  ein  Name.  Die  Heilkunst  aber  hat  in  dem,  was  durch 
etwas  geschieht  und  was  sich  vorhersehen  lässt,  ihr  Bestehen 
und  wird  es  darin  allezeit  haben. 

7.  Dies  nun  kann  man  denen  erwidern,  welche  die  Rettung 
der  Kranken  dem  Zufall  beilegen  und  der  Kunst  entziehen; 
was  aber  die  betrifft,  die  in  dem  unglücklichen  Ende  der 
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IX.  Abhandlung:  Gomperz. 


su|j.®op^(7t  T=yv'^v  ^(DTti'Qz'ny.z  Oo>[Aa^a>  otcW  £7:atp6[JL£vot  acioypsü)  Acyw 
TT(V  [A£V  Twv  aTToOvYjr/.cvitov  avaiTir/;  y.aOtcjTaji,  tyjv  B£  twv  ty^v  i'r;- 

Tp'xr^v  [j.£X£r/;(7avT(i)v  c’jv£(jtv  aiTi'^v  w?  zoXai  |j.£V  ir^Tpoic  £V£!jti  ta  {j,y] 
5£cv-a  ^TTtTa^ai,  toTgi  B£  voG£0'jatv  oüj/.  £V£GTt  Ta  “rpoGTayOEVTa  zapaß^vat. 

5 /.at  [j.r^v  “::oa6  ve  £uXGYO)T£pov  toTg'.  y.a[j.vouGiv  aBuvaT£iv  xa  ::pOGTaGG6|ji,£va 
'j7:oupY£‘iv  y)  tgT^  r^ipciGi  xa  o£ovxa  £7:txaGG£tv.  cl  pi£V  yap  uYtaivo’JG^ 
YVU)[j/^  [j,£6’  uytatvovTO^  GWfj.axo?  ivyscpsouGi,  XcYt!TÄ[j.£voi  xa  x£  'xap£Gvxa 
xo)v  x£  7:apciyo[j(,£V(i)v  xa  6|j.oi(i)(;  Siax£0£vxa  xoiGt  ';:ap£GUG'.,  g)GT£  t:ox£ 
0£pa7:£u0£vxa((:)  £?-:x£Tv  wg  a::Y^AXaqav  ol  B’  c’jx£  a xa;j.vGUGiv  o’jx£  Bt’  ä 
10  y.apivouG'.v  £iSgx£?,  ouS’  o xi  iy.  xwv  7:ap£6vxo)v  £Gxat  ouB’  o zi  ix  xwv 
xouxotGiv  o[j.o''(üv  v{vErat  [£iSix£;;],  £7:ixaGGovxac,  oLX^(io'nzc  pi.£v  iv  xw  Trap- 
£ovxt  i^oß£6|Ji£vot  xb  pi.£XXov,  xat  7:A’r<p£i^  [jiv  x*^c  vo'jgg’j  x£V£ol  bi 
Gtxi'(i)v,  0iXovx£^  bi  xa  7:pb(;  xr^v  voDgov  r<b'^  pi,aAAov  y^  xa  7:poq  xr,v 
uyieiYjv  zpocBixecdaij  cux  aG:o0av£Tv  ipc5vx£;  aXXa  xapx£p£tv  abüvax£uvx£c. 
15  obxüx;  bi  biay.£ip.£vou;  7icx£pov  eUbg  Toüzovg  xa  ’j7:b  xwv  'r^xpwv  irixaGGO- 
|A£va  ■::ot£Tv  y^  aXXa  t:oi£Tv  y^  a £7T£xay0r^Gav,  y^  xob;  ir,xpob;  xobi;  £X£{vo); 
btax£t[jL£vo’Jc  (bq  6 7:pGG0£V  Xo^oq  Y^p(j/r(V£UG£v  £':x'xaGG£iv  xa  piTj  biovxa; 
ap’  CU  -TroAb  [j.aXXcv,  xob^  (j,iv  b£cvxtü^  £7:txaGG£iv  xob;  bi  £iy.cxü)c  abu- 
vax£^v  7:£(0£G0at,  [j.y;  7ut0cp>.£vcu;  bi  7:£p'm':rr£iv  xoTgi  0avaxoic,  wv  ol  [J.r^ 
20  opdM:;  Aovtl^6{j,£vct  xai;  aixi'a;;  zoX<;  oubiv  aixtotc  avax(0£iGt,  xobo  alxiouc 
iX£U0£pOUVT£C; 


1 aup.cp.  R,  iufx^.  A^I  Oa'jp.a^to  libri  oxsto  A,  oxtoi  MR  i;upotxsvot 
A^  s7T:aipo[j..  A^,  OTatpsdp-svoi  MR  2 axu/iYjv  A,  axp7]ai/)v  R (axpiairjv  r),  axpa- 
G'!r)v  M,  d(]/uy(r]v  scripsi  avaixiav  A,  atxiriV  (v  add.  m.  2)  M,  oux  aixir^v  R 

xrjv  A,  om.  AIR  3 auvsaiv  R,  ;uv.  AAI  irjxpoi?  AM,  trjxporaiv  R xa  (j-r; 
iterat  A 4 evsaxi  A,  s'axi  MR  5 xdp.vouaiv  AIR  (a[j.  in  ras.  AI),  xdp.vouai 
A (v  add.  man.  4)  douvaxsstv  libri  ß oTroupYsetv  libri  xori;  Ar,  xotai  M, 
xotcriv  R uyiavouor)  A*  x^  post,  uy  A,  om.  AIR  8 biaxsGsvxa  A,  SiaxiGivxa  AIR 
Tiapsoüai  AAI,  Trapsouaiv  R 9 GspajxsuGsvxa  libri,  GspaTcsuGivxa;  scripsi  cdi;  AAI, 
oxi  R obxs  bl’  oc  xdpLvouaiv  MR,  om.  A 10  stbdxs?  A,  om.  AIR  oub’  dxt  A,  ouG’ 
oxt  ouv  posteriore  loco  AIR  1 1 xouxoiaiv  AIR,  xouxloiaiv  A yivexai  MR,  yivovxai  A 
iv  A,  om.  AIR  12  (poßsupisvoi  Ar,  cpoßobp-svot  Air  KXr,pss:;  A,  “XTjpr;;  AI^, 
tiXt^pek;  AI2R  vouaou  AMr,  vdaou  r xsvioi  A,  xsvoi  MR  13  iGsXovxs; 
libri  bs  xd  A,  bs  om.  AIR  fjbr]  A,  f^bla  MR  xrjv  AM,  om.  R 14  uyisiv 
Al,  uyeirjv  A^  r,  uytei/jv  Air  dbuvaxeuvxsi;  A,  dbuvaxiovxs;  MR  15  ouxw;  A, 
ouxü)  MR  16  TOiseiv  (bis)  libri  a A,  /)  d AI,  d oux  R i)  AIR,  om.  A 
18 — 19  dbuvaxsiv  A,  dbuvaxesiv  MR  19  ^isiGsaGai  et  TiüiGopsvou«;  AIR,  :r(GsaGai 
et  TuGop..  (i  in  si  mnt.  man.  4)  A Gavdxoi?  A ( — xoiai  m^,  v add.  m.  4), 
Gavdxoiatv  R,  Gavdxotai  AI  (v  add.  m.  2)  20  dvaxiGrjai  A,  dvaxiGsaat  AIR 

21  iXeuGspoüvxs?  MR,  iXsuGspsuvxs?  A 
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Kranken  den  Untergang  der  Kunst  erblicken,  so  weiss  ich 
nicht,  mit  welchem  triftigen  Grunde  sie  die  Ohnmacht  der 
Sterbenden  für  schuldlos  halten,  die  Einsicht  der  Heilkundigen 
aber  für  schuldig,  — als  ob  es  zwar  möglich  wäre,  dass  die 
Aerzte  das  Unrichtige  vorschreiben,  nicht  aber,  dass  die 
Kranken  die  Vorschriften  übertreten.  Und  dennoch  ist  es  viel 
wahrscheinlicher,  dass  die  Kranken  unvermögend  sind,  das 
Verordnete  zu  befolgen,  als  dass  die  Aerzte  das  Unrichtige 
verordnen.  Denn  diese  gehen  gesunden  Geistes  mit  gesundem 
Körper  daran , das  Gegenwärtige  erwägend  und  von  dem 
Vergangenen  das  ähnlich  Beschaffene,  so  dass  sie  von  gar 
manchen  Kranken , die  behandelt  wurden,  sagen  können,  wie 
sie  davonkamen.  Jene  aber  wissen  weder,  woran  sie  leiden, 
noch  wodurch  sie  leiden,  noch  was  aus  dem  Gegenwärtigen 
hervorgehen  wird,  noch  was  aus  dem,  was  diesem  gleich- 
artig ist,  entspringt;  und  also  empfangen  sie  die  Verord- 
nungen der  Aerzte  — Schmerz  empfindend  in  der  Gegenwart, 
Furcht  vor  der  Zukunft,  der  Krankheit  voll,  der  Nahrung  aber 
baar,  mehr  nach  dem  verlangend,  was  der  Krankheit,  als 
nach  dem,  was  der  Gesundheit  gemäss  ist,  nicht  zu  sterben 
verlangend,  aber  sich  zu  beherrschen  nicht  vermögend.  Ist 
es  nun  wahrscheinlicher,  dass  die,  die  also  beschaffen  sind, 
das  von  den  Aerzten  Vorgeschriebene  thun  werden,  oder 
dass  sie  anderes  thun  werden,  was  ihnen  nicht  vorgeschrieben 
ward,  oder  aber,  dass  die  Aerzte  denen,  die  so  beschaffen 
sind,  wie  sie  das  Vorige  zeigte,  das  Unrichtige  verordnen? 
Nicht  vielmehr,  dass  diese  zwar  richtig  verordnen,  jene  aber 
nicht  zu  gehorchen  vermögen,  da  sie  aber  nicht  gehorchten, 
auch  dem  Tode  anheimfallen,  dessen  Schuld  die  unrichtig 
Denkenden  den  Unschuldigen  beilegen,  die  Schuldigen  ent- 
lastend ? 
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IX.  Abhandlung:  Gomperz. 


8.  Kic'i  Bs  -’.'nq  oi  vS’.  Bta  tob;;  p/);  ösAovtao  h(y^v.pCv^  toToc  y,=- 
y.patr^[j.£vot;;  utt'o  twv  voorjpLatwv  pL£[;.oovTai  ty;v  ir^tpiy,-i;v^  Aeyo'^'ze^ 
taOta  }JL£V  y.at  abta  b®’  Iwjxaiv  av  ecoyixl^Qizo  ä iYy=ipio'jGiv  ?ao0ai,  cc 
B’  i-KaoupiY;;  SsTtat  iJ.eydcAr^q  oby  a'ÄTOVta',  BsTv  Be,  eiTrep 
5 TravO’  6(j.o(ü);;  laaöai.  oi  [aev  oöv  tauta  Xevovtec  ei  e[A£}j,(oovto  toT;;  ir^tpoTc, 


oti  autwv  toiabta  ASYÖvttov  oby,  £7:i[A£Xovtai  w;  'tapacpovebvtwv,  £r/,6tW(; 
av  £[A£pLoovTo  [j.aXXov  y,£iva  |A£{jLo6p.£voi.  £?  yap  iio  Tr/vY)v  e;  (3c  |ay; 
T£/vYj  y)  ©uoiv  £?  ä [j.y;  9’ja';  re^uxev  a;ia)j£t£  BbvaoÖai,  ayvoeT  ayvotav 
ap{Aol^ouaav  [Aavtr^  \jSa\ov  y^  apLaOii^.  d)v  yap  eottv  f^[j.Tv  toToi  te  to5v 

10  q5uaiü)v  toTci  T£  tüiv  T£/vio)v  opYavot;  E'iti/.pateTv . tobttüv  egtiv  B‘^- 

IJLioopyo^g  Eivat,  aAAwv  Be  oby.  egtiv.  otav  obv  tt  ■::a6r^  (ov6pa)“0(;  y.ay.bv 
0 y.pEGGOv  £GT'V  twv  Ev  lYjTpty.-^  opYavwv , obBe  TcpoaBoy.aaöac  touto  tto’j 
BeT  bxb  iYjtpiy.^(;  y.paxr^O'^vai  d'v.  abxiV.a  ydp  xwv  ev  ir^xpr/.f^  xatbvxwv  ::up 
iaydcTCog  y.aiec,  xobxou  Be  r^GGO'^ioq  xAAx  TiOAAd*  xwv  p,Ev  obv  y;ggcvo)v 
15  xd  xp£GGü)  o’jt:gj  B‘r;Aov6xi  dvir^xa,  xwv  Be  y.paxiGXWv  xd  y.peGGO)  ob 

ByjXovoxi  dvtY]xa;  d ydp  7:bp  BY)[AioupYeT,  xo);  ob  xd  xobxwv  [xr^  dX'.Gxb[j.Eva 
By)AoT  0X1  dXA'/);;  'ciy'rr)^  BeTxac  y.ai  ob  xa6xr|C,  ev  y;  xb  -äup  bp^avov; 
wbxb;;  Be  (jtot  Abyo;;  y.a'  uTrep  xwv  d'XXoiv  oGa  x^  b/;xpiy.^  GuvepvsT,  wv 
dTrdvxwv  BeTv  Exdotou  (ob)  xaxaxu“/6vxa  xbv  lyjxpbv  xr^v  Bbva|A'v  at- 

20  xtdGÖat  xob  TudOeoc,  {J-r,  xr^v  ziyvr^v.  o\  piv  obv  [AE[A^6[ji.Evot  xob;;  xoTg£ 


1 ÖIXovta;  A et  Cod.  med.  gr.  Vindob.  43,  s0sX.  MR  sy'^sipsiv  A, 
iyj^eipseiv  MR  xotai  MR,  om.  A 1 — 2 xsxpaxrjjjLEvoi?  A,  x£xparr,pL;voi!Jiv  MR 
(v  add.  M2)  3 ucp’  Ar,  d^’  Mr  sauxojv  A,  auxwv  MR  tdaOai  (bis)  MR, 

ifjaöai  A d MR,  dv  A 4 [xsydXr]?  A,  ora,  MR  5 sJ  AR,  XI  (corr.  m.  2) 

6 duxtov  A,  auTsojv  MR  im[JLlXovTai  A,  £7tt[j.£XouvTai  MR  (£7a[j.£Xüivxai  XR) 

7 xetva  AXI,  ixsiva  R ^ xl)(vr]v  A,  XIR  8 ^uai;  A,  om.  XIR 

dyvost  AR,  dyvof]  XI  (corr.  m.  1)  9 (xavirjv  dp[j.o^o’JGav  dyvoii^  libri  ([xav  r^v  in 

[xdXXov  mut.  XI2,  ayvoia  A),  dyvoiav  dp[xdsOuaav  [xavi^  Zwing.  10  STUxpaxisiv 
libri  touxtov  XIR,  xouxltov  A 10 — 11  or)p.ioupyor?  slvai  XIR  (015  M^  in  ras.), 

om.  etvai  A 11  (bvOptoTco;  AXI,  dvöptoTio;  R 12 — 13  touto  kouBsi  A,  om.  XIR 
13  Tuup  XIR,  TO  :rup  A 14  toutou  XIR,  toutIou  A ^aaov  w;  A,  ^Gaov  xai  R, 
lacuna  in  ras.  post,  r^ajov  (accent.  add.  m.  2)  XI,  f^ajo'vto?  scripsi  eiaao'vtov 
A^  (corr.  m.  4)  15  xpeaaco  AR,  xpsiaaco  XI  dvirjxa  AXI^,  x’  dviTjxa  XI^R 

16  Post  Br^Xov  oTt  add.  Icttiv  A orjpuoupylei  A,  ou  ÖTjfxioupyset  XIR  xa  touxwv 
A,  xd  TouTtp  XIR  17  X£)(^vrj?  BE^xai  AXI,  SE^xai  xe)(vx)i;  R l'vi  XI ^ evTj  seu  iv 
ri  M2,  ev  ^ A,  r)?  evi  R 18  xwv  aXXtov  Ar,  x^?  xtov  dXXtov  Xlr  ^uvEpyEr  libri, 
^uvepyeei  Zwing,  in  marg.  19  Ixdaxou  xaxax.  AMr,  exdaxou  [j.^  xaxax.  r,  (ou) 
inserui  20  TxdOou?  Ar,  ^xdOso;  Mr  [xrj  XIR,  dXXd  Ar  xou;  xoi'ai  xExpa- 
xyjpLEvotai  [x:q  eyj^^eipeovxai;  A,  Touxoiai  (mnt.  in  xoT?  xorai  m.  1)  XExp.  [x^  iy-^EiplovTai; 
(mut.  in  iy)(£ip£ouai  m.  2)  XI,  xotai  (om.  r)  xot?  xexp.  txrj  syj^^Eipeouai  R 
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8.  Es  gibt  aber  Einige,  welche  die  Heilkunst  um  der 
Aerzte  willen  tadeln,  welche  die  von  den  Krankheiten  schon 
ganz  Bewältigten  gar  nicht  zu  behandeln  unternehmen,  indem 
sie  sagen,  dass,  was  sie  zu  heilen  versuchen,  auch  ohne  sie 
gut  würde,  was  aber  ausgiebiger  Hilfe  bedarf,  das  fassen  sie 
gar  nicht  an;  sie  müssten  aber,  wenn  die  Kunst  wahrhaft  be- 
stünde, alles  gleichmässig  heilen.  Wenn  nun  die,  welche  dies 
sagen,  die  Aerzte  darum  tadelten,  dass  sie  sie,  wenn  sie  dies 
sagen,  nicht  als  Wahnwitzige  behandeln,  so  würden  sie  sie  mit 
besserem  Rechte  tadeln,  als  indem  sie  jenes  sagen.  Denn  wenn 
Jemand  von  der  Kunst,  was  nicht  die  Kunst,  oder  von  der 
Natur,  was  nicht  die  Natur  vermag,  verlangt,  so  irrt  er  einen 
Irrthum,  der  eher  dem  Wahnwitz  eignet  als  der  Unwissenheit. 
Denn  was  wir  durch  die  Kräfte  der  Körper  und  durch  die 
Hilfsmittel  der  Künste  zu  bewältigen  vermögen,  darin  können 
wir  etwas  schaffen,  sonst  aber  in  nichts.  Wenn  nun  der  Mensch 
von  einem  Uebel  befallen  ist,  das  stärker  ist  als  die  Hilfs- 
mittel der  Kunst,  so  darf  man  gar  nicht  erwarten,  dass  es  von 
der  Heilkunst  bewältigt  werde.  Denn  sogleich  von  den  Brenn- 
mitteln, welche  die  Aerzte  gebrauchen,  brennt  das  Feuer  am 
stärksten,  minder  stark  aber  auch  andere  mehr.  Was  nun 
stärker  ist  als  das  minder  Starke,  das  ist  offenbar  noch  nicht 
unheilbar,  was  aber  stärker  ist  als  das  Stärkste,  wie  sollte  das 
nicht  unheilbar  sein?  Denn  wenn  das  Feuer  Uebel  behandelt, 
wie  sollten  jene  von  ihnen,  die  dabei  nicht  unterliegen,  nicht 
den  Beweis  liefern , dass  sie  einer  anderen  Kunst  bedürfen, 
und  nicht  der,  in  welcher  das  Feuer  das  Werkzeug  ist?  Und 
ebendasselbe  gilt  mir  auch  von  allen  anderen  Hilfsmitteln  der 
Heilkunst,  von  welchen  ich  insgesammt  behaupte,  dass  der 
Arzt  jedesmal,  wenn  er  mit  ihnen  sein  Ziel  verfehlt,  die 
Stärke  des  Leidens  anzuklagen  hat , nicht  aber  die  Kunst. 
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IX.  Abhandlung  ; Go  mp  er  z. 


y.£/,parr^{ji,£votat  [):q  SY/etpeovia;  7:apay.£A£uovTat  xat  wv  rp0!7r^y,£[  a';rT£- 
GÖat  oü§£v  f^GGOv  ü)v  7upoGr//,£r  xapay,£A£'j6[A£voi  §£  lauia  O-'o  [jl£v  twv 
ovo[AaTi  ir^Tpoiv  6ü)|j.ä^ovxai,  uxb  §£  xwv  y.at  T£/vy)  y,aTaY£Xwvia'.  ou 
O'JTbiq  a^povtov  ol  xauTr^i;  x^<;  B*/;|j-iO'jpYi'Yjc;  £|jL7r£tpot  ouxe  |A0)(Ji.y5X£(i)V  o'jx’ 
aiv£X£(ov  beovxai,  aXXa  X£Xoy'G(ji.£vü)v  Tupb?  o xi  al  ipyaGiai  xwv  br^fAtoup- 
vwv  x£X£uxw[i.£vat  7uXv^p£i(;  £iGt  */cat  ox£U  ■j7:oX£t'7r6[jL£vat  £vb££l;,  Ixt  xwv 
£vb£t(j5v,  a;  xs  xoT?  br,ptioupY£uGtv  ava0£X£ov  x£  xotc;  bY5|j.'.o’JpY£op(.£Votatv. 

9.  Ta  ptlv  o’jv  /.axa  xaq  aXXaq  x£/va(;  aXXoi;  aX^Xou 

Xo^ou  b£;£f  xa  bl  xaxa  xr^v  t*r;xpty,r<v  ota  xl  laxtv  ux;  x£  y,ptxla,  xa  piv 
6 iiapotxb[A£VO(;  xa  bl  6 7:ap£ü)v  btba^£t  Xo^o?.  Icxt  ^^p  Tauxyjv  xr^v 
xr/vr^v  ly,avo)(;  eibbct  xa  ptlv  xwv  voar^{j.axo)v  ob/,  Iv  cjaoTcxo)  /.£tpi,£va  y,at 
ob  xoXXa,  xa  bl  obx  Iv  £bb/^X(i)  /.at  TOXXa.  loxtv  bl  xa  (j.lv  £'av6£uvxa 
iq  xr^v  y^povQ'j  ff  xpoi^  ■?)  otb*^jp,aotv  Iv  ebbY^Xo)*  '::ap£y£i  y^P  ^w’jxwv  x^ 
x£  o^'St  xw  x£  tlauoat  xr^v  ax£p£ox’^xa  xat  xr^v  bYp6xY)xa  ato6av£o6at,  /.ai 
a x£  abxdiv  Ooppia  a x£  ^/’jypa,  6)v  xe  £/,aoxou  Trapo'JoiY)  axo-joiTj 

xoiaux’  loxtv.  xwv  {Jtlv  obv  xotouxwv  Tuavxwv  Iv  Tuaoi  xa?  a/,£otac  ava[j.ap- 
x-r^xo'j?  b£t  £Tvat,  oby  o)?  piQtbia?,  aXX’  oxt  l^ebpr^vxat  • l?£bp-/;vxa(  y^ 

ob  xolot  ßouXYjOeicitv,  aXXa  xobxwv  xotot  buvy;6£Totv  bbvavxat  bl  oiot  xa 
x£  x-^?  TcatbeiY;?  p/r|  r/.“obwv  xa  xs  xrj?  oboto?  [A'}j  xaXaiTrwpa. 

10.  npb?  [jlIv  obv  xa  <pav£pa  xwv  voor^;j,axa)V  obxo)  bsT  sbxopsiv 
xv^  x£yvY)V  b£t  Y^  abx-)jv  obbi  Trpb?  xa  •^ooovoj?  ^avspa  azopsTv 


1 TcpooTjxsi  MR,  upooT^xs  A 1 — 2 a7Ct£o6ai — :rpoo-r,x£i  MR,  om.  A 2 xtov 
A,  xwi  M^  (i  in  V mut  m.  2),  xwv  xw  R 3 ovop.au  AR,  ouvo'[xaTi  Mr  4 a^pö- 

vtov  MR,  acppovc?  Ar  oip.ioupyir](;  A^  (corr.  m.  4),  brjpLioupyi'ai;  MR  p.to[xr)xöjv  libri 

oute  (in  ras.;  fuit,  ut  vid.,  ouxot)  iTcaivsxcov  A,  oux’  atvcxtov  MR  5 XeXoyiopLE- 
vwv  MR,  X£Xoyio[j.evo?  (?)  A ai  AMr,  äv  at  r 6 u:coXi7£o'[j.£vai  £vb£t£i5  A (lvS£irji; 
m.  2),  u:roX£i:^o'p.£vai  £vb££i’?  MR  l'xi  A,  ^xi  t£  MR  7 iv5£iüjv  MR,  £vb£tnv  Ar 
OTjpuoupyouoiv  AR,  Öyjp.ioupyot’oiv  M tot?  Sr]jjuoupy£op.£voiaiv  (v  eras.  m.  2)  A, 
total  8rjp.ioupyoup.£voiai  MR  9 S£(^£i  libri  10  7capoi)(dp.£vo?  AXI,  T^apwyrjpti- 
vo?  R 7cap£i6v  A,  Tcapwv  MR  12  0£  A,  3'  MR  TioXXa  • l'ativ  0£  ta  pi£v 
I^av0£6vta  A,  %oXki  lati,  ta  8’  £^av0£uvta  MR,  post  toXXoc  iativ  inseruit 
Cornariiis  ta  [jl£v  yap  Trpb?  ta  ivtb?  t£tpap.[j.£va  Iv  Suad^ttp  13 

om.  MR  oidr^ptaaiv  AMR,  otöaivovta  r 13  — 14  Ia)'jt7jv  tr^v  t£  d'4£i  (d'|iv 

in  ras.  m.  3 et  4)  td  t£  -babaai  A,  Iwutöjv  trj  t£  d'-ki  tio  t£  ’bajaai  MR 

14  tr^v  at£p£dtr^ta  xai  tf^v  uypdtTjta  AM,  t^?  at£p£o'tr]to?  xat  tfj?  uypdtrjto?  R 

15  fj  TtapouaiT]  rj  azouair]  (y)  oorpua.  A,  i)  axoua.  M-)  AM,  trapouairj  i;  artou- 
a(y)  R 16  toiaut’  Xlr,  toiabtr)  Ar  twv  ixlv  oOv  Ar,  ttov  pt£v  Xlr,  tojv 
pt£v  3'^  r Tiaai  A,  aTiaai  MR  18  tojtiov  MR,  toutltov  A 3uvr)6rjaiv  (et 
ßo’jXrjörjaiv)  A*,  3uvr)0£tai  MR  19  zai3(7j?  A'M^  taXaiTTiopa  XIR,  ataXa(:rtopa  A 
20  outio  AR,  otitto?  M £0:rop££iv  libri  21  oj3£  AM,  jj./]8£  R ^aaovto  (w 
eras.)  M,  yjaaova  r,  f^aaov  Ar,  r^aadvoj?  scripsi  a7:op££tv  libri 
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Jene  nun,  welche  die  Aerzte  darum  tadeln,  dass  sie  die  von 
unheilbaren  Krankheiten  Ergriffenen  nicht  behandeln , ver- 
langen, dass  sie  das  Ungehörige  ebenso  thun  sollen  wie  das 
Gehörige,  und  indem  sie  dies  verlangen,  werden  sie  von  den 
Aerzten,  die  es  dem  Namen  nach  sind,  bewundert,  von  denen 
aber,  die  es  in  Wahrheit  sind,  verlacht.  Denn  nicht  so 
thörichter  — weder  Lobredner  noch  Tadler  bedürfen  die 
Meister  dieser  Kunst,  sondern  solcher,  die  erwägen,  wo  die 
Arbeiten  der  Künstler  ihr  Ziel  erreichen  und  voll  sind , und 
wo  sie  hinter  diesen  Zurückbleiben  und  mangelhaft  sind;  und 
ebenso  in  Betreff  der  Mängel,  welche  von  ihnen  den  arbei- 
tenden Künstlern  zur  Last  fallen,  und  welche  den  Gegenständen 
der  Arbeit. 

9.  Was  nun  die  anderen  Künste  betrifft,  so  soll  dies  eine 
andere  Zeit  und  eine  andere  Rede  lehren.  Was  aber  die  Heil- 
kunst angeht,  wie  sie  beschaffen  und  wie  sie  zu  beurtheilen 
ist,  so  hat  dies  zum  Theil  das  Vorangegangene  gezeigt,  zum 
Theil  wird  es  das  Folgende  zeigen.  Es  gibt  nämlich  für  jene, 
welche  die  Kunst  ausreichend  verstehen,  Krankheiten,  die  nicht 
im  Dunkeln  liegen  — und  deren  sind  nicht  viele  — , und  an- 
dere, die  nicht  offen  zu  Tage  liegen  — und  deren  sind  viele. 
Denn  was  an  die  Aussenseite  mit  Farben  oder  in  Anschwel- 
lungen hervorbricht,  das  liegt  zu  Tage;  denn  es  bietet  sich 
dem  Gesicht  und  dem  Getaste  dar  und  lässt  so  erkennen,  was 
an  ihm  hart  und  was  an  ihm  weich,  und  was  warm  und  was 
kalt  ist,  und  durch  welcher  Dinge  Anwesenheit  oder  Abwesen- 
heit es  jedesmal  eines  von  diesen  ist.  Von  diesen  allen,  so 
behaupte  ich,  muss  die  Behandlung  immer  und  überall  un- 
fehlbar sein,  nicht  dass  sie  leicht  ist,  sondern  weil  sie  entdeckt 
ist;  entdeckt  ist  sie  aber  nicht  für  die,  welche  sie  ausüben 
wollen,  sondern  unter  diesen  für  die,  welche  es  können ; es 
können  es  aber  Jene,  deren  Natur  nicht  widerstrebt  und  denen 
es  an  Mitteln  der  Bildung  nicht  gefehlt  hat. 

10.  Gegen  die  sichtbaren  Krankheiten  muss  also  die 
Kunst  zu  steter  Hilfe  gerüstet  sein,  sie  darf  aber  auch  den  um 
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IX.  Abhandlung:  Gomperz. 


£^T'v  0£  lajTa  ä 7:pcc  x£  xa  oax£a  x£xpa7:xat  /.ocl  xr^v  vy]S6v  • £)t£i  Bs  xb 
a(x)\j.7.  ou  [j.'!av,  dAAa  xaIou;’  B6o  [j.£V  vap  al  xb  cixiov  B£/6[A£va{  x£  y.al 
d©t.£Taai,  dXXat  b£  xouxwv  7uX£Ouq,  ä;  iGaatv  ciai  xouxwv  £|jL£Ar^{7£v*  oja 
Y^p  xwv  [j.£A£ü)v  =yj.[  cdpy.a  7i£pt(p£p£a  yjv  |j.uv  xaA£0'jatv,  zdvxa  v/;bbv 
5 £'x£t.  adv  Y«p  dau[j.^uxov,  yjv  x£  b£p|j.axt  'J^v  x£  capy.l  xaA’JTrr/jxai,  y.oiAcv 

£cxt,  ';rA-/;pouxa{  x£  OYtaTvov  [j.ev  :ir/£'j[j.axO(;  dc0£v^cav  bb  r/wpoc.  ly^oua'. 
ji.£v  xcivuv  Ol  ßpay(ov£^  adpxa  xoiaixYjv,  lyo'jci  b’  ol  p//;pot,  £youc7i  b’  ai 
y.v^lj.ai.  £xt  bs  y.ai  £V  xoToiv  dodpy.otaiv  xoia6x‘^  £V£gxiv  oTy;  xai  £v  xoToiv 
eucdp'/oiGiv  £V£ivai  b£b£y.xai.  b x£  yxp  Ocbpr;^  y.aA£b{j,£Vo;  £V  w xb 
10  ax£YdJ^£Tai,  o x£  x-^q  y,£<paAr^;  y.’jy.Aoc;  £v  w 6 £Yy.£®aAo;,  x6  x£  vwxov 
7upb(;  w 6 7:X£6[j.a)v  — oub£v  o xi  xo'jxwv  ou  y.£v£ü)v  £oxiv,  -äoXXwv  bia- 
ouo'tov  [j.£Gxb<:,  fjoiv  oub£v  d':x£y£i  -KoXXöiv  xyyela  £ivai  xwv  |j.r^  xi  ßXa- 
Tuxcvxiov  xbv  y.£y,xY)[j,£vov  xwv  be  y.al  ü)®cX£uvx(i)v.  £xi  b=  xat  Trpbc  xouxcioi 
^X£ß£g  :roXXai  y.ai  V£upa  ou/,  £v  xr^  oapy.i  ,UL£X£a)pa  dXXd  zphq  xoT^ 
15  baxEoiGi  7upoGX£xa[Ji£va,  (TJvb£a[j.o?  eq  xi  xö5v  d'pOpwv  y.ai  auxd  xd  dpOpa,  £v 
o!giv  a\  GU[JißoXai  xiov  xiv£0|j.£vg)v  ooxecov  £Y‘Auy,X£Ovxai  • y.ai  xouxwv  oub£v 
b XI  ouy  uTCO^opov  £oxi  xai  £yov  7:£pt  eioux'o  0aXd|j,a<;,  d; 
iyo)p,  c;  £y.  bioiYO[A£V(i)v  auxEwv  tuoXXoo  x£  xa'i  xuoXXd  XuTrr^oac; 
£^£py£xai. 


1 eaxiv  A,  eaxt  MR  Tauxä  M’-,  xauO’  ä :tpoc  xe  xa  MR,  npoc 

xd  A 2 zXeioui  libri  xo  aixiov  A,  xo  (v  add.  M^)  arxov  Mr,  xbv  atxov  R 
Ssyop-Evai  al  xe  y.ai  A,  oeyd[j.cva(  (8eyd[j.£v  al  M’)  xe  xai  MR  3 xouxewv  libri 
TiXeiou^  libri  :i:Xe{ou?  — xojxewv  om.  A xo’jxecov  libri  efAeXr^aev  XIR  (e  add. 

M^),  ev  p.eXeaiv  A^— ^ (fuit,  ut  vid.  ei  sive  e;  p.eXr)aev)  bxdaa  pro  baa  Erotianus 
(p.  98,  15  Klein)  4 xaXeouaiv  A,  xaXeouai  MR  5 ^ujxcp'jxov  Erotian.  1.  1. 

8 xor^iv  dadpxoiaiv  A,  xoTc  dadpxoiai  MR  9 ev  eivai  A,  eivai  MR  SeSexxai  M’ 
(beoeixxai  M^)  , XeXexxai  A,  bebeixxai  R 11  wi  M et  Serv.,  o A'*  (in  ras.;  fuit, 
ut  vid.,  to)  R 7i:Xeu[jLtov  AM^,  TTveupitov  RM^  oubev  bxi  xouxtov  A,  xoj- 

xtov  oubev  0 XI  ou  (exiou  M,  exi  ou  r)  Mr  xai  ev  w iaxiv  A,  xai  auxb  xevo'v 

(xaivöjv  XI)  eaxi  MR,  xevetov  scripsi  11  — 12  8ia(pua(tov  MR,  oia(pua£(üv  A 
12  [j-eaxo'v  eaxiv  libri,  [xeaxo'?  scripsi  o'iaiv  libri,  ^aiv  Zwing,  in  marg.  (ante 
otaiv  littera  erasa  in  XI,  fort,  x,  in  marg.  xbv,  supra  script.  a^dXjxa,  ut  videtur) 
TtoXXcbv  AM,  Zwing,  in  marg.,  Serv.,  ^XXbv  R pev  xi  A (xot  m.  4)  r, 

|j.£vxoi  XIR  13  w'peXeuvxtov  A,  uxpeXouvxojv  MR  exi  be  zpoc  xoüxoiai  xai  XIR, 
’^axi  be  xai  :rpb;  xouxeoiai  A 15  Tcpoaxexapeva  AXIR,  r.poi~zxa'fp.hx  r eaxi 
libri,  l'c  XI  Littre  16  au|j.ßoXai  XIR,  ^uvßoXai  A xeiveo[j..  A eyxuxX. 

XIR,  exxuxX.  A 17  ÜTcaippov  libri,  ÜTio'ppov  Erotian.  (p.  128,  15  Klein),  uxo'- 
cpopov  Zwing,  in  marg.  (1579)  et  Foes.  (1595)  secundum  ,exemplaria  quae- 
dam‘  7tepi  duxtb  A,  Tiepi  auxb  XIR  Erot.  18  b lytopoix;  A^  (ut  vid.,  tui;  in 
b;  mut.  m.  2),  i'/copo?  r,  ?X«bp  b;  XIR  bioiyoixevoiv  AXIr,  bf/]Youp.evtov  r,  bir,- 
0ou[j.evoL)v  r TtoXX^;  A,  ttoXu;  XIR  noXXd  A,  aoXXou;  XIR 
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sichtbaren  gegenüber  nicht  hilflos  sein.  Es  sind  dies  aber  die, 
welche  gegen  die  Knochen  gekehrt  sind  und  gegen  die  innere 
Höhlung.  Es  hat  deren  aber  der  Körper  nicht  eine,  sondern 
mehrere;  denn  zwei  sind  es,  welche  die  Speisen  aufnehmen 
und  wieder  abgeben,  und  andere  mehr,  welche  die  kennen, 
die  dies  kümmert.  Denn  diejenigen  unter  den  Gliedmassen, 
welche  eine  runde  Fleischbedeckung  haben,  die  man  Muskel 
nennt,  die  haben  auch  alle  eine  Höhlung.  Denn  alles,  was 
nicht  ununterbrochen  zusammen  gewachsen  ist,  es  mag  nun  mit 
Haut  oder  mit  Fleisch  umhüllt  sein,  ist  hohl  und  im  gesunden  Zu- 
stand mit  Luft  erfüllt,  im  kranken  aber  mit  Saft.  Ein  solches 
Fleisch  besitzen  nun  die  Oberarme,  ein  solches  auch  die  Ober- 
schenkel, ein  solches  auch  die  Unterschenkel.  Und  auch  in 
den  fleischlosen  Theilen  findet  sich  eben  das,  was  wir  in  den 
fleischigen  gefunden  haben.  Denn  die  sogenannte  Rippenhöhle, 
in  der  die  Leber  ruht,  und  das  Rund  des  Hauptes,  in  dem 
das  Gehirn  wohnt,  und  der  Rücken,  gegen  den  die  Lunge  ge- 
kehrt ist,  — von  alledem  ist  nichts,  was  nicht  selbst  ein  Hohlraum . 
und  von  Zwischenräumen  erfüllt  wäre,  denen  nichts  dazu  fehlt, 
Gefässe  zu  bilden,  deren  reicher  Inhalt  dem  Besitzer  mitunter 
schadet,  mitunter  aber  auch  nützt.  Und  überdies  gibt  es  auch 
noch  viele  Adern,  desgleichen  Sehnen,  die  nicht  im  Fleisch 
obenan  liegen,  sondern  gegen  die  Knochen  gespannt  sind,  ein 
Band  der  Gelenke  bis  zu  einem  gewissen  Punkte , und  eben 
die  Gelenke  selbst,  in  denen  das  Gefüge  der  bewegten  Knochen 
sich  umschwingt  — und  nichts  von  alledem  gibt  es,  was  nicht 
selber  von  Gängen  durchzogen  wäre  und  Kammern  besässe, 
welche  der  Saft  verräth,  der,  sobald  sie  geöffnet  werden,  in 
grosser  Menge  und  zu  grossem  Schaden  hervorströmt. 
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IX.  Abhandlung:  Gomperz. 


11.  O'j  yap  c<p6aA[j.oTG(  ys  ?B6vti  tojtwv  twv  £ipr^[j.£vü)v  ou8£vt 
oüBsv  £aTiv  £’5£var  Btb  'aql\  abr^Xa  £,g.c(  t£  ü)v6{j.asra[  y.a' 
y.p'.xai  £Tva'.  ou  cii  abr^Xa  y.£y.pa'-:'/5y.£v , aXX’  Bjvaibv  y.£y.parr^Tai * 
buvaibv  b’  £w;  a"  T£  twv  voG£bvTwv  ©•j^[£q  [ic]  t'o  (7y.£®0y;vat  ::ap£'/oujiv 
5 at  T£  To)V  £p£'jvr^c;6vTü3v  e;  £p£uvav  7:£<p'jy.aG'v.  ij.ETa  xXeovoc  |jt,£v  vap 
Trbvou  y.at  ob  [aet’  EXaoaovo;  xpbvou  y)  e?  toT;  coOaXp.oTo'.v  swpaTC 
oxETai*  ooa  vap  ty^v  twv  cjj.jj(,aTa>v  btitv  Ey.oEJYEi,  Tabia  Tr,  ty);  yv^p/r,;; 
b'l»Et  y.Ey.p ar/jiar  y.at  ooa  b’  ev  tw  pi.r,  layb  bo0Y;va’  ol  vooeovtec  r.i- 
Gxo’jatv,  ob’/  o'i  6Epa7:EbovTE(;  abTob:;  aiTtoi,  aXX’  ouoic  x£  Tob  vogeovto? 
10  TE  Tob  voG*r,|j.aTo;.  6 yxp^  ettei  oby,  abxw  bd^Et  ibib/  ib  p.o/0Eov 
obb’  ScAGfi  TTuÖEaöa',  XoYt!7p.w  pt,ETr,Et.  y.al  yap  br,  y.al  a TTEipoivTa'.  ol  xa 
a^avEa  vogeovxec  aTuaYY^XXE'.v  xrEpl  xwv  voGY;p.aTO)v  xcTsi  ÖEpaTCE’jo’JO'.,  bo- 
^aJ^ovxEc  p.aXXov  •?,  EiboxE^  aTravYiXXo’Jojv  ’ £t  vap  T^Tciaxavxo,  obx  av 
■XEpiETUiTTXov  abxoTor  x^c;  yap  abx^q  ouvegioc;  egx:v  ’^GTrEp  xb  Eibsva:  xwv 
15  vouGtov  xa  aixia  ax\  xb  OEpa-EbEcv  abxa^  E-xiGTaGSai  TraGYjGi  xr,Gi  ÖEpa- 
t:eiy]giv  ai  -y.wXuouGi  xa  voGr,pi,axa  p.EYaXuvEGÖai.  oxe  obv  obb’  ex  x65v 
a::aYY£XXopL£va)v  egxi  x-r;v  ava;j.apxr,xov  Ga©r,VE(r,v  axoboat,  TrpoGOTTXsov  xi 
y.al  aXXo  xw  ÖEpaTUEuovxc.  xauxr;?  obv  x‘^;  ßpabuxYjxoo  ob/  yj  x£/vr,  aXX’ 
Tf  ipuGtc  a’X'/^  xwv  Gwp.axwv  [aev  y^P  ali^öo-xEvr,  a;ioi  6=pa7:£’JE'.v,  gxo- 
20  TCEUGa  07UW?  p.r,  xbXp,-^  ‘p,aXXov  y)  y'^^!^'T<  ß'-f] 

OEpaTüE'j'^.  r,  b’  Y}v  (AEV  br,  E^apy.sGr,  e?  xb  b^O^vat,  sqapy.SGEt  y.al  ec  xb 
bYiav6v;var  y^v  b’  ev  w xobxo  bpaxat  y.pax‘r;6r,  bta  xb  ßpabswc  abxbv  ezI 
xbv  ÖEpazEUGOVxa  eXOeIv  y^  bta  xb  xob  voGYjp.axo;  xa/oc,  ot*/r,GExat.  e?  igou 

1 o90aX[jLoi’a{  ye  MR,  690aXp.o{aiN  (v  iu  y’  mut.  m.  3)  2 eaxiv  MR, 

iaxi  Al  (v  add.  m.  3)  oib  AMr,  Sib  br)  r 3 ^ A,  ,vetus  cod.‘  Mercur. 

’tawc),  Par.  2143,  st  MR  4 bs  waai  xs  A’  (oaai  m.  4),  be  oaai  xs  Mi  (w; 
ai  x£  m.  2)  r,  bs  oaov  ai  xs  r?,  b’  sw;  ai  xe  scripsi  3;  seclusi  5 zstpuxaaiv 
A,  7i£cpu-/.aat  MR  txXsiovo?  libri  6 — 7 /pbvou  st  xot;  o90aX[jLor5  auvstopaxo 
yivwaxsxai  A,  /pbvou  st  xoTaiv  b(p0aX[jLot’cnv  stupäxo  yivtoGxsxai  MR,  /pbvou  xotaiv 
b90aX[i.otGtv  opaxai  xs  xat  yivouaxsxai  r 8 xat  oGa  b’  AM,  xat  oja  bs  R 
lü  auxtp  MR,  auxsco  A 12  dzayysXrjv  Ai  13  dzayysXouGtv  A 14  zspiszxov 
Al  (zt  inser.  m.  3)  auxoiai  A,  auxor?  MR  ?uvsato;  libri  f,axsp  MR, 
uTxsp  A 16  xtuXuouai  MR,  xwXuoucxai  Ar  oub’  sx  AM,  oubs  sx  R 17  azay- 
ysXop..  A,  azayysXXop..  M,  ,vet.  cod.‘  Merc.  (azayysXX.  ’:gcj;),  kayysXX.  R saxi 
AR,  izt  Mr  aatpr^viav  Ai  (i  mut.  in  st  m.  4)  r,  GatprivsirjV  Mr,  Ga^rjvirjv  R 
zpoGazxcu  (?)  vxi'/)  (?)  A',  Txpoaazxsovxi;  A^  18  xat  aXXo  x.  0.  MR,  om.  A 
19  fj  xcbv  MR,  xwv  A atcj0o[j.svrj  A,  ata0avop.svr)  MR  19 — 20  Gxozouaa  libri, 

xat  axoz.  A 20  ^aaxtovr,  libri  (paiax.  A,  ai  mut.  in  a)  21  0spaz£usi  Ai 
(r)  supra  scrips.  m.  4),  0spazsusiv  Mr,  0£pa7xsur)  r ib’  Ai  (r)b’  m.  2),  ob’  Mi, 
ob’  M‘^R  bis^apxsGst  A,  apxsor)  MR,  br]  s^apxsGr]  scripsi  k (bis)  AM, 

zcb?  R 22  uyiav0^vai  AM,  ta0f]vai  R 
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11.  Allerdings  kann  niemand  nichts  von  alledem  mit  Augen 
erschauen  und  also  erkennen,  weshalb  ich  es  denn  dunkel  nenne 
und  es  auch  der  Kunst  dafür  gilt.  Aber  weil  es  dunkel  ist, 
darum  hat  es  noch  nicht  den  Sieg  davongetragen;  sondern  es 
ist,  soweit  dies  möglich  ist,  besiegt  worden.  Möglich  aber  ist 
es,  insoweit  die  Natur  der  Leidenden  die  Prüfung  gestattet  und 
die  der  Forschenden  der  Forschung  gewachsen  ist.  Denn  frei- 
lich minder  früh  und  nicht  mit  geringerer  Müh’,  als  wenn  es  mit 
Augen  geschaut  würde,  wird  es  erkannt.  Denn  was  dem  Licht 
der  Augen  entflieht,  das  wird  durch  das  Licht  des  Geistes  be- 
wältigt; und  was  die  Kranken  in  der  Zwischenzeit  leiden,  daran 
sind  nicht  die  Behandelnden  schuld,  sondern  die  Natur  der 
Leidenden  sowohl  als  jene  des  Leidens.  Denn  da  jener  das 
Uebel  nicht  mit  Augen  schauen  konnte  und  nicht  mit  den 
Ohren  vernehmen,  so  verfolgt  er  es  durch  Schlüsse.  Denn 
auch  das,  was  die  an  unsichtbaren  Uebeln  Darniederliegenden 
über  ihr  Leiden  auszusagen  versuchen,  sagen  sie  mehr  der 
Meinung  als  dem  Wissen  gemäss  aus.  Denn  wenn  sie  das 
Uebel  verstünden,  so  wären  sie  ihm  gar  nicht  anheimgefallen; 
denn  die  Sache  derselben  Erkenntniss  ist  es,  die  Ursachen  der 
Krankheiten  zu  wissen  und  sie  zu  behandeln  verstehen  mit 
allen  Mitteln  der  Behandlung,  welche  das  Heranwachsen  der 
Krankheiten  verhindern.  Wenn  nun  also  auch  nicht  aus  den 
Aussagen  der  Kranken  die  unfehlbare  Gewissheit  zu  entnehmen 
ist,  so  muss  sich  der  Arzt  nach  etwas  anderm  umsehen.  Und 
an  dieser  Verzögerung  ist  nicht  die  Kunst  schuld,  sondern  die 
Natur  der  Körper  selbst.*  Denn  jene  will  nur  Hand  anlegen, 
nachdem  sie  wahrgenommen  hat,  indem  sie  sich  vorsieht,  dass  sie 
nicht  mehr  mit  Verwegenheit  als  mit  Weisheit  und  lieber  mit 
Milde  als  mit  Gewalt  verfahre.  Wenn  aber  die  Natur  die  Er- 
kenntniss gestattet,  so  wird  sie  auch  die  Heilung  gestatten. 
Wenn  jedoch  der  Kranke  in  der  Zeit,  bis  alles  erkannt  ist,  unter- 
liegt, weil  , er  zu  spät  zum  Arzte  kam  oder  wegen  des  schnellen 
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IX.  .\bhandlung : Gomperz. 


|J.£V  yxp  Cp|JLü)[A£VOV 

zpoAaiJ.ßav£t  C£  Bix 


Tf^  6£pa'7:£(r^  cux  £(7”:'  Öaasov,  TrpsAaßbv  c£  Oassov 
T£  TYjV  TWV  J(i)[XaTWV  7T£YvdTY;':a,  £V  Cjy,  h £u6zT(i) 


oix£OUJtv  al  vsujot,  §ta  t£  l:r^y  loiv  y.a|j.v5vTü)V  oXtYWp(y;v*  £■::£''  ti  Owjjia; 
oh  7va;Aßav6p.£vci  y^P  £tXY;[j.jjt,£vct  ’jtc'o  twv  vs7y;pi.aT0)v  6£Aouc'  6£pa- 

7i£'j£a6a'.. 


12.  ’'Eti  t^c  ts/^vy;;  ty^v  o6va[j.iv  o-ciav  Tiva  twv  Ta  aBy;Aa  vc- 
aEJVTtüv  avaaT*/^(7jr;  6(i)pia!l£iv  aciWTEpov  oTriiav  ^yyv.pr^or^  tsTc  aB'j- 
vaTCt;  (j”£p^pov£Tv).  cuxo'jv  £v  a/.AY]  Y-  ^^P-'S’JpY'Ti  sOp-^pidvtov  cüB£|juf^ 
£V£(7TIV  Cu5£V  TClOijTCV  aXX’  aUT£(üV  CSat  TTUpt  5y;iJI,'S'JpY£UVTa'.  TSUTSU  y.Y) 

■::ap£2VTC;c  itpyoi  £i!7i , [A£Ta  (B£)  tcu  a^Or^vat  vnpyoi.  xal  ozt,  toi  £v 


£u£::avop8a)TC'c'. 


owjJLaoi  Br^fjLiO'jpYi’JVTa',  al  pi£V  ji,£Ta  cjagjv  al  0£  [j,£Ta 


oy.uT£tov,  al  §£  YP*^?^  xaXxw  T£  xal  oiByjpG)  xal  Totc.  tojtwv  . . . zyr^- 
tj-aotv  ipYaoiai  zXiTora'  — £0VTa  [5s]  Ta  sx  to’jtcov  xal  jasTa  to'jtwv 
5y;[j.[oupYcupL£va  £u£'rav6pG(i)Ta , opuoo  cu  tw  tx/si  [jl^aXov  y)  w;  5£i  5r,- 
[j.io’jpY£lTai*  ou5’  ■j'TSpßaTü); • aXX’  r/;  a-rf^  t»  twv  opY^cvtov  £Xiv6£t* 
xaiToi  xaxsi'vr^o'  t'o  ßpa5u  r^poc  t'o  X'joit£X£üv  aoujaoopov  aXX’  o;ao);  ::po- 
Ti|AaTat. 


2 !TT£YvoT^Ta  (aTeyavÖTrjTa  M^)  r,  aisvoTrjTa  AR  3 iruTiöstai  (eju- 
TiOcVxai  A^),  im  zi  Ocxai  (sic)  M,  iumOcvrai  R,  imi  zi  0üS[xa;  scripsi  (eTce'i  e'oixEv 
Littre)  4 ou  Xa[j.ßavötjLevoi  yap  aXX’  £iXrj[jL[j.£voi  uxb  A,  ou  Xa[j.ßavb(j.£voi  hm)  XI, 
o'j  Xa[j.ßavd[jL£voi  Ö£  -j::b  R,  yap  Xaij.ßavd(Ji£voi  8e  6zb  r iÖEXouai  libri  6 otI 
Tr]5  A,  £7cl  y£  M,  £7i£i  Tr;c  y£  R,  £xi  scripsi  OTOtav  AXl,  ox.diav  R zx  MR, 
T£  A 7 dvajxfiaai  XI^  (dvaaTr,!X/ii  m,  2)  Oau|jLdr£iv  libri  a^ioTspov  A^XI^ 
OTidtav  |j.fj  XI,  omzepo')  jj-rj  A,  o/.dxav  R £yy£ipr|Tr^  Ar,  lyj^Eipr^OTji  XI,  ijyeiciT^  R 
8 (u7i£p:ppov£lv)  inserui,  (uTOpopav)  Reinhold  js  A,  om.  XIR  £ipr,ix£viov  A,  r;or^ 
£'jpr){x£vwv  XIR  9 8/j[jLio£py.  XI,  or^p-ispy.  A (s  in  ou  mut.  m.  2),  or, |xioupy.  R 
10  a£pyo(  XI,  a£pyoi  A^r,  avEpyoi  R,  spyoi  A^  tou  AXI  (verba  ti.  t.  d.  iterat  XI), 
Tou  ToÜTou  R ocpOijvat  A,  d^Oijvai  XIR,  a^Orivai  Cornarius  (operarum  vitio,  ut 
vid.,  pro  dtpöijvat)  Evspyoi  A (sv  in  ras.  m.  3),  dspyol  XIR,  £u£pyol  Codd.  reg. 
ap.  Foes.  vocabula  xai  oaai  in  libris  ante  [xsxa  collocata  transposuit  et 
0£  inseruit  Cornarius  xaixoi  iv  A,  xal  xotaiv  XIR,  toi  iv  scripsi  11  atoj^aji 
A,  Totai  acojjtaai  XIR  orjp.io£py.  XI,  ÖTjjjiioupy.  AR  12 — 13  ^ j^upLacnat  ::X£tTai 
A^,  ji  ayrjpLacn  al  t:X.  A^,  ^^^ay'/i[J.aai  al  TtX.  A^,  ^rXEiaxai  A*,  opoi'oiatv  al  TiXEtaxai 

XIR,  oy^rjixaaiv  ipyaalai  ^XEtatai  scripsi  13  dvxa  0£  ix  A,  xa  o’  ix  XIR, 

0£  seclusi.  ix  touxtov  XIR,  ix  toutIcov  A 14  or^}xioupy£u[j.£va  R,  07][j.ioupyou- 
ijL£va  AXI  xal  £u£t:.  AXIR,  xal  om.  r ou  xto  A,  ou  tw  XIR  txy^u  A^ 
(xa'/£i  ut  vid.)  (hiOcizxi  A,  r,  cI)?  OEt"  XI,  Tw  w;  dEt  R 15  aXV  r^y 

xmizci  A*  (aTTrjTEi  A^) , aXXrjv  aTii^Ti  XI  (i  mut  in  £i  m.  2)  iXivvuEi  r,  iXXi- 
vÜEiv  r,  iXtvuEi  XI^  (alterum  v add.  m.  2),  cXeivu^iv  A,  16  xaixoi  xaxsivai;  AXIR, 
xaiToi  El  xax.  r XuatxEXEuv  A (xb  add.  m.  2),  Xu^iteXeov  Xlr,  XuuixeXEaxEpov  R 
16 — 17  ::poTi{j.axai  AR,  Tcpocjx.  Xlr 
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Verlaufes  der  Krankheit,  so  ist  er  verloren.  Denn  wenn  diese 
vom  selben  Punkte  wie  die  Behandlung  ausgeht,  so  ist  sie 
nicht  schneller,  wohl  aber,  wenn  sie  einen  Vorsprung  gewonnen 
hat;  einen  Vorsprung  aber  gewinnt  sie  durch  die  Dichtigkeit 
der  Körper,  vermöge  welcher  die  Krankheiten  nicht  offen  zu 
Tage  liegen,  und  durch  die  Lässigkeit  der  Kranken.  Denn 
wie  sollte  es  anders  sein?  Nicht,  wenn  sie  ergriffen  werden, 
sondern,  wenn  sie  schon  ergriffen  sind  von  den  Krankheiten, 
wollen  sie  geheilt  sein. 

12.  Die  Macht  der  Kunst  aber  ziemt  es  sich  mehr  zu 
bewundern,  wenn  sie  einem  von  den  an  unsichtbaren  Krank- 
heiten Darniederliegenden  wieder  aufhilft,  als  sie  zu  verachten, 
wenn  sie  sich  nicht  an  das  Unmögliche  wagt.  Denn  wenig- 
stens in  keiner  anderen  von  den  bisher  erfundenen  Künsten 
gibt  es  etwas  Aehnliches;  sondern  diejenigen,  die  mit  Feuer 
arbeiten,  sind,  wo  dies  fehlt,  unthätig,  wo  es  aber  entbrannt 
ist,  sind  sie  thätig.  Und  auch  jene  Gewerbe,  die  an  leicht 
wieder  gut  zu  machenden  Stoffen  geübt  werden,  die  einen  an 
Holz,  die  anderen  an  Häuten,  die  wieder  mit  Farben,  mit  Eisen 
und  mit  Erz,  und  mit  dergleichen  Arbeitsmitteln  mehr,  wie 
die  meisten  Künste  sie  gebrauchen  — obgleich  das,  was  aus 
diesen  und  mit  diesen  geschaffen  wird,  leicht  wieder  gut  zu 
machen  ist,  wird  doch  nicht  mit  grösserer  Eile  gearbeitet  als  mit 
der  gehörigen.  Auch  wird  nichts  übersprungen,  sondern  wenn 
eines  von  den  Werkzeugen  fehlt,  so  wird  gefeiert.  Und  doch 
ist  auch  bei  diesen  Gewerben  der  Aufschub  ihrem  Vortheil 
nicht  förderlich;  aber  er  erhält  dennoch  den  Vorzug. 
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IX.  Abhandlung:  Goinperz. 


13  (12).  Ss  tojto  f^iv  twv  £,u7:uü)v  tcutc  Be  twv  tB 

•}^  Tcbc  VEjpol)!;  TOJTO  OE  TWV  C’JjJ.'ruaVTtOV  TGJV  EV  VYjB'Jt  VOGEUVICdV 

a::EGTEpY5[j.£vr,  ti  iBeTv  o'^ei,  ^ Ta  -ravTa  7:avTE;  r/.avwTaTO);  cpwot,  ojj.ü); 
a'AAac  EÜTTOpiac;  GuvEpvo'j;  EupE.  ©ü)r^;  te  yap  Xajj.7:p6TY;T'  y.at  Tprp/ur^Ti 
5 y.at  ::vEj{j.aTOc  Tay;jr/;T[  y.a'  ßpaour/jTt,  y.al  pE-jpLaTwv  a BtappETv  ewOev 
ExaGTOiGi  ot’  wv  E^OOO’  OEOoviai  — [wvj  Ta  |J.£V  oB[j.^g'  Ta  Be  ‘/potr^ot  Ta 
Be  AETTTOTT^Tt  ‘/.a'  ”a/'jTr;T'  BtaaTa9jj.(i)p.Evy;  T£y.|jLa(pETat,  wv  te  07)p.Ei[a 
Taura,  a te  TrE-TovOsTüiv  a te  r.0L^=h  B’jva|jL£va)V.  oTav  Be  TajTa 
[j/r/^'jwvTat  [j//;B’  auTY]  ojot;  Ey.ouaa  aotf^,  avavy,a?  EupYjy.Ev,  f^oiv  ougi; 
10  ßtaG0Eioa  jj,=6t'r;Gcv  taEÖEiaa  Be  B-/;aoT  toIci  Ta  te/vt^c  e'Bcgiv 

a -oir^TEa.  ß'.acETat  Be  touto  pi.Ev  zijp  t'o  cjvTpooov  oki’^y.y.  BtaysTv  at- 
Tiwv  Bp'.;rjT‘^T'  y.al  -OjJiaTwv^  o-w;  TEy.[j,r^p-/;Ta{  Tt  ooöb  -Epi  eaeivwv  wv 
auT^  EV  a;j/Y;/av(i)  tö  o®6/)vai  touto  B’  au  'irvEupia  wv  y.aT‘<^Yopov 
oBoTgi  te  TTpoGavTEGt  /al  Bpo}j.oi;  ExßtaTat  y.ar/jYopEiv.  IBpwTa;  te  TouTOtot 

15  Toloc  •::pOEcpr<[j.£vot?  ayouGa  OspjAwv  uBaTwv  aTroxvoiYjo'  Trupi  Boa  TEy.|j.a(- 

2 ';up.TCavTwv  libri  3 aTC£GT7]pr)[X£vr)  AM,  a7roaT£pouijL£vr]  R xi  £iB  totlec 
ri  Ta  A^,  Tt  10  o'icr  Ta  A^— t^  oeivo(L(i^  (osivotieirji  M)  MR,  correxit  Littre, 
qui  t8£tv  et  ^ in  codice  A vidisse  sibi  visus  est  (o’I»£i  to£rv  ä Zwing.)  7cavT£i;  AMR, 
TcavTO);  r 4 sups  AM,  ^^£Üp£  R 4 — 5 Xap-^poTriTi  xai  TptyuTrjTi  (corr.  m.  4) 
xai  7iv£’jpLaT0?  Tay'JTTjTi  xa't  ßpaX'JTr^Tt  (corr.  m.  3)  aat  ^£U|xaTcov  A,  Xap.:ipo'Ty]Ti  xai  ßpa- 
ouTTjTi  (ßpaS'JT^Ti  M)  xat  ß£up.aTtov  MR,  Xajj-^po'TrjTa  xat  ßpaouTf)Ta  xai  ß£U[j.aTa  r,  Xaij.- 
xpo'TTjTo?  xat  ßpaouTrjTa  xat  ß£'jp.aT(ov  Monac.^  (Xa[xxpo'Tr]Ta  xat  ßpaouTijTo?  Monac.  2), 

Xa[j.7rpo'TrjTa  xat  ßpaouT^Ta  xai  ß£u[j.aTa  Cornarius  5 otapp£t Ö£v  A^  (lacuna 

duarum  vel  trium  litter.),  Stapp£tv  £ico0£v  A^MR  6 tov  A^  (fuit  fort,  a),  wv  MR 

£^00  (ot  add.  m.  2)  A',  ^^oooi  MR  tbv  libri,  seclusit  Ermerins  oSptrjat  Mr, 
oap-^at  r,  ooptrj?  A ypot£(?)at  A^,  ypotrj?  A^,  ypotr^tat  M,  ypo(r,at  r,  ypo^ai  r 7 X£”- 
TOTrjTi  xai  TiayjTrjTi  AMR,  XETCTo'nrjTO?  xai  Tiayurr^TO?  A^  8taaTa9p.top.ivrj  MR,  otaciTa- 
9p.(6p.£va  A T£xp.atp£Tat  AR,  T£  . • .jxp.atp£Tat  M 8—9  TauTa  Ta  p.rjvuovTa  A,  TauTa 
p.7jvuovTa  M,  p.rjV'jovTai  r,  ptrjvutovTat  r (?),  p.i^  inser.  Littre  9 £upr,x£v  fjOiv  AR,  £uprj 
x£vrjtatv  M,  £uprja£t  xEvfjatv  r 10  dv£0^aa  A^  (rj  in  £i  mut.  in.  4),  dv£0£iaa  MR, 
p.£9£t'aa  scripsi  (praeivit  Reinhold)  oij  . . . A (litterae  quae  sequebantur  atra- 
mento  superfuso  oblitteratae  sunt),  or^Xot  MR  Tofai  AR,  Ttat  M 11  -otrjTia  MR, 
TOt£tTai  A^  (corr.  m.  2 — 4)  :rüp  MR,  tcuo'j  A^  (noouaiv  A^— ^)  otayE^v  MR,  ota- 

'/Eiv  A 12  7Eop.dTtov  A^R,  TEtop-aTtov  A^M  oxto?  A,  oteco?  MR  TExpir^psiTat  A'  (ei 
in  T^  mut.  m.  2),  TExp.apEtTat  Mr,  TExptap^Tat  R O90£V  MRA^,  totp0Ev  A'  13  ajTr; 
iv  dp.r]yavto  TO  tb90r)vat  TjV  A’  (ocp9.  m.  2),  a-jT^t  ev  *p.r,ydvtoi  TO  O90r)vat  M,  auTrj  (auTrJ  r) 
sp.rjydvtoTo  (add.  to  r)  ocö9r)vat  R touto  8’  au  Monac.,  to  t’  aO  ceteri  tov  (sic  sein  per) 
M,  ov  R,  om.  A (wv  iam  Littre  invenerat)  xaTTjyopov  MR,  xaTr'yop  (ov  add. 
m.  2)  A 14  ixßiScTat  MR,  ixßtrjTE  A’  (e  in  ai  mut.  m.  2)  xaTrjyopEEiv  libri 
xouTon;  (per  compend.  script.)  A,  Toutoiaiv  M,  ,'TouToiai  R 15  Tot;  7Epo£tpr(p.ivoi? 
(per  comp,  script.)  A,  Tomt  MR,  lEpoEtprjptEvotct  M,  TEpoEiprjpLEvotatv  R 0Epp.ov 
u8ax  (o?  add.  m.  3)  aTOTivoirjai  lEupi  oaa  TExptEpovTai  (e  in  ai  mut.  m.  2)  A,  u8dTtov  0Eppwv 
otTEo^voitjat  T£xp.aipETat  MR,  u8dTtov  0Epp.tov  Tcupi  oaa  TExp.a(povTat,  T£xp.a(pETat  Littre 
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13.  Die  Arzneikunst  aber,  die  sowohl  bei  den  Eiter- 
brüstigen  als  bei  denen,  die  an  Uebeln  der  Leber  oder 
der  Nieren  oder  überhaupt  an  Krankheiten  der  inneren  Höh- 
lungen darniederliegen,  gehindert  ist,  etwas  mit  Augen  zu 
sehen,  durch  welche  Alle  Alles  am  trefflichsten  erschauen,  hat 
sich  dennoch  andern  hilfreichen  Beistand  geschaffen.  Denn 
durch  die  Helligkeit  und  die  Rauhigkeit  der  Stimme  und  durch 
die  Schnelligkeit  und  Langsamkeit  des  Athems  und  durch  die 
Durchflüsse,  welche  durchzufliessen  pflegen,  wo  sich  jedem  von 
ihnen  Ausgänge  öffnen,  die  einen  mit  dem  Geruch,  die  anderen 
nach  ihrer  Farbe,  die  wieder  nach  ihrer  Dünne  und  Dichtig- 
keit prüfend,  erkennt  sie,  wovon  dies  alles  ein  Zeichen  ist,  von 
welchen  vergangenen  und  von  welchen  möglichen  künftigen 
Leiden.  Wenn  aber  all  dies  nichts  von  selber  verräth  und  die 
Natur  nichts  freiwillig  entsendet,  so  hat  die  Kunst  einen  Folter- 
zwang  ersonnen,  durch  welchen  mit  unschädlicher  Gewalt  ge- 
nöthigt,  die  Natur  etwas  von  sich  gibt;  indem  sie  es  aber  abgab, 
zeigt  sie  denen,  die  die  Kunst  verstehen,  was  zu  thun  ist.  So 
wird  denn  das  Feuer  durch  die  Schärfe  der  Speisen  und  der 
Getränke  gezwungen,  den  verdickten  (?)  Schleim  zu  zertheilen, 
um  so  etwas  von  dem  ans  Licht  zu  bringen,  was  sonst  unmöglich 
zu  erschauen  war;  und  ebenso  wird  der  Athem  durch  steile 
Wege  und  durch  Laufen  genöthigt,  etwas  von  dem  auszusagen, 
wovon  er  etwas  auszusagen  vermag;  und  durch  die  genannten 
Mittel  führt  sie  auch  noch  Schweisse  herbei,  um  das,  was  sich 
durch  die  Verdunstung  warmen  Wassers  bei  Feuer  erkennen 
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IX.  Abhandlung:  Gomperz. 


poviai,  Tz'/^ixodpezai.  hzL  xai  a Sca  x'jcrto;  BiSAÖovra  txavwTcpa  Bq- 
ICoGoa  Tr^v  voOaov  scriv  B'.a  zT^z  aapxb;  £;'.ivxa.  £;£upir;7,£v  ojv  y,al 

TO'.auxa  x6[Aaxa  y,al  ßpwjj.axa,  ä xwv  6£p{j.aiv6vxo)v  0£p[j.cx£pa  Y»vo|j.£va 
XYj/,£t  x£  £y.£iva  xal  Siapp£l!v  '::5i£T  a cux  av  Bi£pp6r^  [ay;  xouxc  -::a66vxa. 

5 £X£pa  (j.£V  ouv  'Tcpbq  £X£po)v  y,al  aAAa  bi’  aXXwv  ioxi  xa  X£  buovxa  xä  x’ 
ibaYYE/vXovxa,  o)ax£  ou  OwaatTtov  auxwv  xac  x’  aTricxfa;  “/pcvt(i)x£pac  yi- 
vccOai  xa^;  x’  £Y/£ipY^(7ta;  ßpayjjxipa;,  ojxo)  bt’  aAAoxpiwv  £p[j/r^v£'wv  7:pbc 
xr,v  0£pa7:£6o’JC7aV  GUV£atV  £p(J.YjV£’JOtJi.£V(i)V. 

14  (13).  "'Oxt  (j.£V  ouv  y.ai  aovo’jc  £V  £0)ux^  £i>7:6pou;  £?  xa;  £::ixoupia; 

10  £y£t  ir^xpr/.r;  y,ai  oijy,  £ubtop0a)xotai  biy.ai'w;  oby.  av  i-^/tipoir,  xf^at  vov^oiixiv 
7^  £Yy£tp£upi.£va;  avafj.apxiQxouc  av  Tuapdyo',  oi  x£  vOv  A£Y6|jL£vot  ACYot 
br^Xous'.v  ai  x£  xc5v  £?bbx(i)v  zrp»  xdyrrjv  £7:ib£;t£;,  ä;  =/.  xwv  l'pYwv  ItwI- 
b£iyv’JOUJ'V,  ou  xb  A£Y£Iv  y.axa[j.£ A‘#;aavx£; , aXAa  xy;v  '-(cxtv  xq) 

£^  wv  av  l'bwaiv  oiX£tox£pY;v  i;  d)v  bcv  ay.ouowacv. 


1 laxi  (per  comp,  scr.)  xal  a A,  ^cjxi(v)  Se  a xai  MR  xuaxio;  MR, 

x-jax£o?  A 1 — 2 b/jXöjaai  xr]v  vouaov  AM,  xrjv  vouaov  orjXwaai  R 2 — 3 xat  xa 

Toiauxa  A,  xa'i  xoiauxa  MR  7ro'jj.ata  RA^,  zcop-r)  sive  7rtü[xi  A^,  :ra)p.axa  M 
yiv.  AM,  yiyv.  R 4 n^xst  xs  MRA^,  xtxsi  xt  A^  :roi££i  libri  ä R,  ä oni.  M, 
7^  A 8i£ppÜ7)  MR,  bipp’jr]  A^  (ut  vid.),  bi£p'jr)  A^  {xr;  xoüxo  AR,  xoüxo  M 
5 biidvxa  libri,  i^idvxa  ,vet.  cod.‘  Mercur.,  an  bi£^idvxa?  6 toax£  AM,  dWx’  R 
Oaupiaaiov  libri  X£  aTuaxla;  r,  x£  Kiaxia;  (tc  in  ras.,  accent.  mut.  m.  2,  a 
snpra  script. , ni  fallor,  M)  AMR  ypovttoxipa?  Mr,  ypovioxipa;  Ar 

6—7  yiv£aOai  — ßpayuxipa?  MR,  om.  A 7 ly)(£tpr^j'.a?  Mr,  lyx£ip(aia;  r dXXo- 

xpitov  MR,  aXoxpitov  A £pp.r]V£iöjv  MR,  £ptj.y)viov  A^  (in  ras.)  8 ajv£aiv  AMR, 
^uv.  r 9 I?  AM,  Eli  R 10  ^ trjxp.  MR,  ^ om.  A (in  ras.  sub  qua  rj  vix 
latere  potest)  £Übiop9o)Xoiai  MR,  £ubiop6dxou;  A (0o  in  0to  mut.  m.  4) 
£yy£tpoi7]  A,  £yy£ip£oi  Mr,  lyy£ip£r)  r,  £yy£ip££i  r x^at  MR,  xoiai  A (oi  in  tj  mut. 
m.  4)  r 11  ^laplyoi  AM^r,  :^apsy£i  M’,  ~ap£yrj  r 12  £7UO£(^i£(;  libri  post  k'pytov 

add.  MR  fjbiov  5)  ix  xöSv  Xdywv,  om.  A £i  in  OTiOEixvjouaiv  A^  (fuit  i)  13  xaxau£- 

Xrjaavx£;  Sambucus  et  Fevr.,  xaxap.£X£xrjaavx£;  ceteri  totxiv  MR,  Tu'axrjV  A 
14  dv  A,  om.  MR  dxouaioatv  AR,  dxo6ao>ai  Mr 
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lässt,  zu  erkennen.  Es  gibt  auch  solches,  was,  wenn  es  durch 
die  Blase  hindurchgeht,  geeigneter  ist,  die  Krankheit  kund- 
zuthun,  als  wenn  es  durch  das  Fleisch  hindurchläuf't.  So  hat 
sie  nun  auch  solche  Speisen  und  Tränke  erfunden,  die  wärmer 
sind  als  die  innere  Wärme,  und  also  schmelzen  und  durchfliessen 
machen,  was  nicht  durchflösse,  wenn  es  dies  nicht  erführe. 
Da  somit  Verschiedenes  auf  Grund  von  Verschiedenem  her  ver- 
tritt, und  Anderes  durch  Anderes  hindurchgeht  und  etwas  aus- 
sagt, so  kann  es  nicht  wundernehmen,  dass  die  Behandlung 
der  Krankheiten  verkürzt , ihre  Unklarheit  aber  verlängert 
wird,  indem  sie  dergestalt  durch  fremde  Botschaften  ihren 
Bericht  an  die  werkthätige  Erkenntniss  erstatten. 

14.  Dass  nun  die  Arzneikunst  über  hilfreichen  Beistand 
gewährende  Einsichten  gebietet  und  die  nicht  mehr  zu  heilenden 
Krankheiten  mit  Recht  gar  nicht  anfasst  oder,  wenn  sie  sie 
anfasst,  sie  ohne  Fehl  wieder  entlässt,  das  zeigt  die  jetzt 
gesprochene  Rede  gleichwie  die  Beweise  derer,  welche  die 
Kunst  verstehen,  die  es  durch  ihre  Thaten  beweisen  — nicht 
das  Reden  verachtend,  sondern  in  der  Ueberzeugung,  dass  die 
Meisten  mehr  dem  trauen,  was  sie  mit  Augen  schauen,  als 
was  sie  mit  den  Ohren  vernehmen. 
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Commentar. 


I.  ’V'orbemerlvung-en. 

1.  Handschriftliches. 

Die  Textgestalt  dieses  gleichwie  manches  andern  Be- 
standtheils  der  hippokratischen  Sammlung  liegt  uns  in  drei 
Stadien  fortschreitender  Verschlechterung  vor  Augen. 
Die  letzte  dieser  Stufen^  welcher  überaus  zahlreiche  Hand- 
schriften entstammt  sind,  bildet  die  Grundlage  unserer  Texte. 
Der,  soweit  die  vorliegende  Schrift  in  Betracht  kommt,  all- 
einige Vertreter  der  ersten  Stufe  ist  durch  Littre  herbeige- 
zogen, aber  nicht  in  systematischer  Weise  verwerthet  worden. 
Der  Repräsentant  des  zweiten  Stadiums  aber,  auf  welchen 
vornehmlich  Daremberg  (Oeuvres  choisies  d’  Hippocrate  ^ 
p.  CII)  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  hingelenkt  hat,  ward 
bisher  weder  vollständig  ausgebeutet,  noch  auch  in  seiner 
ganzen  Bedeutung  ausreichend  gewürdigt.^ 

Den  Werth  der  vornehmsten  Pariser  Hippokrateshand- 
schrift  — von  einem  Mönche,  dem  Kalligraphen  Michael,  im 
11.  Jahrhunderte  geschrieben,  ehemals  der  Sammlung  Colbert’s 
angehörig  und  gegenwärtig  der  Nationalbibliothek  als  Nr.  2253 
einverleibt  — hat  bereits  Littre  in  genügend  helles  Licht  ge- 
stellt. Ich  selbst  habe  im  Herbst  1856  einen  Theil  dieses 
kostbaren  Manuscriptes  theils  copirt,  theils  verglichen  und 
verdanke  der  Sorgfalt  Dr.  Edmund  Hauler’s  eine  neuerliche  im 
Winter  1886  angefertigte  Copie  der  Blätter  (75^ — ^1^)?  welche 
die  im  Voranstehenden  behandelte  Schrift  enthalten,  wobei 
die  Schreibungen  der  vier  verschiedenen  Hände  mit  grösster 
Genauigkeit  angemerkt  und  auseinander  gehalten  worden  sind. 
Ueber  einzelne  Lesarten,  welche  dieses  Kleinod  der  Pariser 
Bibliothek  darbietet,  und  den  aus  ihnen  zu  schöpfenden  Ge- 
winn habe  ich  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  Akademie  der 
Wissenschaften  B.  LXXXHl  (1876),  S.  574,  588  ff.  gehandelt. 
Littre’s  Collation  ist  eine  annähernd  getreue;  nur  die  Unter- 
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Scheidung  dessen,  was  von  erster  und  was  von  späteren  Händen 
lierrührt,  erscheint  nicht  mit  gebührender  Sorgfalt  durchge- 
führt. Doch  hat  der  als  Denker,  Forscher  und  Schriftsteller 
gleich  hervorragende  Mann , welcher  auf  den  verschiedensten 
Gebieten  Unvergängliches  geleistet  hat,  der  aber  trotzdem, 
oder  vielmehr  eben  darum  nicht  ein  philologischer  Kritiker 
von  Beruf  war,  die  Lesarten  der  von  ihm  ans  Licht  gezogenen 
Handschrift  nur  zu  gelegentlichen  Verbesserungen  benützt,  nicht 
aber  in  streng  methodischer  Weise  ausgebeutet.  Er  hat  nicht  die 
Folgerung  gezogen,  dass  der  Ueberlieferung,  welche  in  so 
zahlreichen  Fällen  das  allein  Richtige  darbietet,  überhaupt  der 
Vorrang  vor  den  übrigen  Textesquellen  gebühre  und  sie  über- 
all dort,  wo  nicht  gewichtige  innere  Gründe  gegen  sie  sprechen, 
vor  diesen  den  Vorzug  verdiene.  So  hat  er  sich  denn  hier  wie 
anderwärts  damit  begnügt,  den  Vulgat-Text,  wie  er  durch  lanus 
Cornarius  in  der  Basler  Ausgabe  vom  Jahre  1538  (Frobeniana) 
festgestellt  und  seitdem  ohne  tiefgreifende  Umgestaltung  von 
dessen  zahlreichen  Nachfolgern  beibehalten  war,  vielfach  nach- 
zubessern,  statt,  wie  es  die  Grundsätze  gesunder  Kritik  er- 
heischen, den  Text  ganz  und  gar  auf  die  Basis  der  zum  Theil 
von  ihm  selbst  aus  dem  Staub  der  Bibliotheken  hervorgezo- 
genen Vertreter  der  verlässlichsten  Ueberlieferung  zu  stellen. 

Der  Repräsentant  der  zweiten  Textesstufe  ist  der  aus 
dem  Nachlass  des  Cardinais  Bessarion  stammende,  jetzt  in  der 
Venediger  Marcus -Bibliothek  — als  Nr.  269  — befindliche 
Pergamentcodex  des  11.  Jahrhunderts,  mit  welchem  Littre 
durch  eine  Mittheilung  Daremberg’s,  jedoch  zu  spät  bekannt 
wurde  (s.  Oeuvres  d’Hippocrate  X,  LXHI — LXIV),  um  ihn 
bei  der  Behandlung  der  hippokratischen  Schriften  zu  benützen. 
Dietz,  über  dessen  der  Künigsberger  Universitätsbibliothek  ein- 
verleibte Papiere  ich  einstens  durch  Ludwig  Friedländer’s 
gütige  Vermittlung  erwünschte  Mittbeilungen  empfing,  hat  den- 
selben im  Jahre  1828  vollständig  collationirt,  während  Erme- 
rins  in  seiner  Hippokrates -Ausgabe  von  Cobet  herrührende 
gelegentliche  Angaben  über  Lesarten  dieser  Handschrift  ver- 
werthet  hat.  Ich  habe  den  Text  der  Schrift  ILp'  Tr/vr,;  im 
Herbst  1857  mit  dem  Marcianus  collationirt  und  im  October 
1882  diese  und  andere  hippokratische  Schriften  von  neuem 
so  sorgfältig  als  möglich  mit  der  Handschrift  verglichen. 
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Weitere  Mittlieilungen  aus  diesem  Codex  und  über  ihn 
haben  jüngst  Küblewein  und  Ilberg  gegeben , während  Wat- 
tenbacli  und  Velsen  in  ihren  ,Exempla  Codicum  Graecorum^ 
Tafel  XL  und  XLl,  Ersterer  auch  in  seinen  ,Schrifttafeln^ 
T.  XXXV  Schriftproben  desselben  veröffentlicht  haben.  Die 
Stellung,  welche  der  Marcianus  im  Kreise  der  Hippokrates- 
Handschriften  einnimmt,  ist  eine  überaus  eigenartige.  Er  för- 
dert die  Kritik  weit  mehr  auf  indirectem  als  auf  directem 
Wege.  Selbst  dort,  wo  er,  wie  in  unserer  Schrift,  kaum  eine  ein- 
zige Textesbesserung  darbietet,  leistet  er  dem  Kritiker  wahr- 
haft unschätzbare  Dienste.  Denn  er  wirft  das  hellste  Licht 
auf  die  Geschichte  des  Textes  und  gewährt  uns  die  lehr- 
reichsten, mitunter  die  überraschendsten  Einblicke  in  die 
Schicksale  der  Ueberlieferung.  Er  ist  auch  in  den  Theilen, 
welche  er  mit  den  zwei  vorzüglichsten  Hippokrates  - Hand- 
schriften (dem  oben  besprochenen  Parisinus,  A,  und  dem  durch 
Augier  Ghislen  de  Busbecq  aus  Constantinopel  nach  Wien  ge- 
brachten Pergamentcodex  des  10.  Jahrhunderts  — Cod.  med. 
graec.  IV.,  von  Littre  als  0 bezeichnet  — ) gemein  hat,  aus 
keinem  der  beiden  äbgeschrieben  und  stellt  somit  einen  selb- 
ständigen Zeugen  dar,  dessen  Aussage  von  grösstem  Gewicht 
ist.  JManche  schwere  Verderbnisse  der  jüngeren  Handschriften 
erscheinen  als  Fortbildungen  von  vergleichsweise  leichten  Ir- 
rungen, denen  wir  im  Marcianus  begegnen.  So  lesen  wir  im 
voranstehenden  Text  2,  Z.  20  statt  des  allein  sinngemässen 
votAiGits  des  Parisinus  im  IMarcianus  von  erster  Hand  vo|j.y;c7£'.£ 
(die  zweite  Hand  hat  den  Fehler  berichtigt),  in  sämmtlichen 
jüngeren  Handschriften  aber  vo‘<^g£1£.  Am  Schluss  von  11  lässt 
M nach  ou  Aajj.ßav6;j.£voc  die  Worte  yap  a/A’  £iA'^|j.[ji.£vc',  natürlich 
in  Folge  des  Homöoteleutons,  einfach  weg;  die  R(ecentiores) 
suchen  den  gestörten  Zusammenhang  durch  die  nach  Aa,aßavi- 
|j.£vct  eingeflickte  Partikel  5=,  zum  Theil  auch  durch  ein 
überdies  dem  Particip  vorangestelltes  yap  wiederherzustellen. 
Mit  anderen  Worten,  der  in  M unverhüllt  zu  Tage  liegende 
Schaden  erscheint  hier  beschönigt  und  verkleistert.  Doch  dies 
sind  Fälle,  in  welchen  die  Güte  der  durch  A vertretenen 
Ueberlieferung  jedem  halbwegs  Einsichtigen  an  sich  einleuchtet 
und  der  durch  M dargebotenen  Unterstützung  füglich  entrathen 
könnte.  Allein  es  sibt  Stellen,  insbesondere  in  solchen  Schriften, 
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welche  M mit  0 gemein  hat,  an  welchen  eine  schwere  Inter- 
polation nur  durch  das’  Zeugniss  von  M mit  voller  Sicherheit 
als  solche  erkannt  wird.  In  dem  ersten  Buche  des  Werkes 
risp-  4 lautet  der  in  6 nur  durch  ganz  leichte  Buch- 

stabenfehler getrübte  Text  wie  folgt:  zai  oüxs  xb  asi'^wov  (so  zu 
lesen  statt  ouxa  ei  axoOaveTv  olov  xe  ei  pr.h  Travxwv  * tüoü 

aTTOÖaveTxat^  ouxe  xb  |j/>]  ebv  ye^^iadai  ’ 7:b6ev  "fap  eaxat-  (Littre  VI  476). 
Statt  der  letzten  drei  Worte  bietet  ein  Theil  der  R(ecentiores): 
jAY)  bvxo(;  o6ev  TuapaYevY^crexat,  ein  anderer:  y.od  (und  xe  zal)  oBev  'xapa- 
vevT^aexai.  Die  erste  dieser  zwei  Lesarten,  welche  Cornarius  in 
seinen  Text  aufgenommen  hat,  könnte  immerhin  Vertheidiger 
finden,  und  die  Behauptung,  dass  6 einen  epitomirten  Text 
darbiete,  würde  zum  mindesten  nicht  jeder  Scheinbarkeit  ent- 
behren, wenn  uns  nicht  in  M die  Veranlassung  der  Interpola- 
tion und  ihr  Hervorwachsen  aus  einer  vergleichsweise  harm- 
losen Irrung  sonnenklar  vor  Augen  läge.  Im  Archetypus  von 
M und  R hat  das  unmittelbar  vorangehende  ysydcOai  bewirkt, 
dass  statt  kcÖöv  (oder  vielmehr,  wie  wir  in  M lesen,  zcösv)  yap 
£oxat;  geschrieben  ward:  zbOev  yäp  YcV/jasxat;  Da  in  der  Uncial- 
vorlage  Y und  0 einander  offenbar  sehr  ähnlich  waren,  so  er- 
gab sich  hieraus  die  weitere  irrige  Schreibung:  zcOsv  7:ocpayerQ- 
GExcc,  wobei  M stehen  blieb.  Da  nunmehr  jedoch  mit  der  Partikel 
ydp  die  Verbindung  mit  dem  Vorangehenden  geschwunden  war, 
so  erwuchs  im  Geiste  minder  naiver  Schreiber  und  Correctoren 
der  Wunsch,  diesem  Mangel  abzuhelfen,  welchem  in  einem  Theile 
der  Handschriften  durch  die  vergleichsweise  noch  schüchterne 
Aenderung  von  y.66~v  in  xai  und  xe  xai  o6ev , in  einem  anderen 
durch  die  kecke  Interpolation  |ay;  bvxo;  cOev  Genüge  geschehen 
ist.  Da  nun  die  ganze  Schrift  neben  einem  volleren  Texte 
vielfach  einen  knapperen  darbietet,  so  hätte,  wenn  nicht  der 
Einblick  in  die  Genesis  des  ersteren  jeden  solchen  Streit  im 
Keime  erstickte,  gar  leicht  eine  Meinungsverschiedenheit  dar- 
über entstehen  können,  ob  in  Wahrheit  die  vollere  Textge- 
stalt auf  Interpolation  und  nicht  vielmehr  die  knappere  Fassung 
auf  Epitomirung  beruhe.  Solch  ein  Zweifel  entsteht  ja  gar 
oft  dort,  wo  eine  Interpolation  durch  eine  Reihe  feilender, 
glättender,  abrundender  Hände  hindurchgegangen  ist  und  uns 
nur  in  ihrer  letzten  abgeschliffenen  Form  vorliegt,  während  er 
sofort  verstummen  muss,  sobald  wir  ihren  Ausgangspunkt  er- 
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kennen  und  die  aufeinander  folgenden  Stadien  ihrer  Entwick- 
lung verfolgen  können.  Ein  anderes  Beispiel.  Im  20.  Capitel 
der  Schrift  De  prisca  medicina  schwankt  Littre  zwischen  zwei 
total  verschiedenen  Lesarten,  derjenigen  von  A und  jener 
sämmtlicher  jüngerer  Handschriften  und  Ausgaben.  Der  Käse, 
so  heisst  es  daselbst,  schadet  nicht  Allen,  die  ihn  geniessen, 
gleichmässig.  Manchen  ganz  und  gar  nicht,  aXXa  xal  byuv  oLiv 
av  ^up©£pYj  (1.  (7U|A®£p'^  mit  A und  M)  0auij.aa{cü;  Tcapr/cTat.  Dies 
die  Lesung  von  A.  Die  Vulgata  hingegen  bietet:  a/Aa  /.ai 
toT(;  kyvo'iaiv  av  ^up.(p£p£iv  Oau|Aaai'(jjc;  7i:ap£y£Tat.  Littre  erklärt  die 
letztere  Construction  für  ,peu  habituelle^  und  hat  darum  die  Les- 
art in  A vorgezogen.  Doch  findet  er  beide  Schreibungen  wohl 
verständlich  und  will  sie  daher  dem  Leser  gleichsam  zur  Aus- 
wahl vorlegen:  ,Au  reste,  toutes  deux  sont  fort  intelligibles, 
et  le  lecteur  a Tune  et  Taiitre  sous  les  yeux^  (I  624).  Er 
hätte  über  den  Unsinn  der  Vulgata  wohl  minder  glimpflich  ge- 
urtheilt,  wenn  er  die  Schreibung  des  Marcianus  und  damit 
den  harmlosen  Buchstabenfehler  gekannt  hätte,  welchem  diese 
reiche  interpolatorische  Saat  entkeimt  ist.  In  M liest  man 
nämlich:  äX/A  zal  LyvoTatv  av  ^j[j.9£p£t  (dies  schon  von  erster 
Hand  zu  ^uij.(p£pY]  corrigiert)  Oauixajiwc;  TrapEysta:.  Die  Quelle  des 
Unsals  war  daher  nichts  anderes  als  die  Auslassung  des  einen 
Buchstabens  u in  taybv.  Dieses  Beispiel  ist  auch  darum  beson- 
ders lehrreich,  weil  die  von  erster  Hand  herrührende  Correctur 
jeden  Gedanken  daran  ausschliesst,  dass  die  jüngeren  Hand- 
schriften etwa  aus  M selbst  ab  stammen  könnten.  Desgleichen 
zeigt  uns  M in  ILpi  Zia^vr^q  I 35  (VI  520  L.)  die  Urgestalt  der 
grossen  durch  unwillkürliche  Wiederholung  eines  vorangehenden 
Stückes  (ebend.  S.  518)  entstandenen  Interpolation,  indem  ihm 
allein  die  Worte  wc;  %r^v  fremd  sind,  welche  die  Wiederholung 
als  eine  vom  Autor  beabsichtigte  erscheinen  lassen  sollen!  Die 
voranstehenden  Proben  dürften  genügen,  um  das  Sinken  der 
Ueberlieferung  von  A,  beziehungsweise  6.  zu  i\[  und  von  M 
zu  R ersichtlich  zu  machen  und  zugleich  Werth  und  Bedeutung 
des  Marcianus  ausreichend  zu  beleuchten.  Er  stellt  augen- 
scheinlich eine  zweite  Abzweigung  vom  Hauptstrome  der 
Ueberlieferung  dar,  gleichwie  der  Parisinus  und  Vindobonensis 
einer  ersten  Abzweigung  von  demselben  angehören.  Bezeich- 
nen wir  die  drei  Stadien  der  Ueberlieferung  mit  den  Buch- 
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staben  a,  y,  so  lässt  sich  die  Filiation  der  Handschriften 
durch  das  folgende  Stemma  verdeutlichen: 


aO  Archetypus 


/ 


ß o 

/ 


Ö Parisiims  A 


Ö Marciaiius 


T O 


O Paris.  H (2142)  cum  cognatis 


O 


Ceteri  recentiores. 


Die  von  A und  M abweichenden  Lesarten  der  Recen- 
tiores besitzen  somit  keinerlei  urkundliche  Gewähr.  Denn  wie 
sollte  es  geschehen,  dass  im  unteren  Stromlauf  mit  einem  Male 
ein  Stück  der  echten  Ueberlieferung  auftaucht,  welches  an 
zwei  Punkten  des  Oberlaufes  verborgen  geblieben  war?  Oder 
will  jemand  an  das  umgekehrte  Septuaginta -Wunder  glauben, 
vermöge  dessen  die  Schreiber  von  A und  M zu  Aviederholten 
Malen  in  anderen  als  den  allergewöhnlichsten  Schreibfehlern 
spontan  übereingestimmt  und  die  Tradition  an  den  gleichen  Orten 
in  gleicher  Weise  getrübt  hätten?  Die  Möglichkeit  freilich, 
dass  eine  gleichsam  laterale  Fortpflanzung  des  Ursprünglichen 
durch  Marginalvarianten  oder  durch  die  sonstige  gelegentliche 
Benützung  eines  älteren  Originals  stattgefunden  habe,  ist  an 
sich  niemals  zu  entkräften,  lässt  sich  aber  in  unserem  Falle 
nicht  einmal  zu  der  niedrigsten  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit 
erheben.  Weisen  doch  die  drei  oder  vier  kleinen  Besserungen, 
welche  die  Recentiores  in  der  Schrift  Uepl  'ciyrrtq  in  Wahrheit 
darbieten,  nichts  auf,  was  uns  nöthigen  oder  auch  nur  veran- 
lassen könnte,  sie  für  etwas  anderes  zu  halten,  als  für  conjec- 
turale  Berichtigungen  und  Ergänzungen  von  so  naheliegender 
Art,  dass  ein  halbwegs  verständiger  und  sprachkundiger  Cor- 
rector  auf  sie  zu  verfallen  kaum  umhin  konnte  (vgl.  den  Com- 
mentar  zu  3,  9,  13  [12]). 

Aus  dem  Gesagten  ergeben  sich  die  nachstehenden  Fol- 
gerungen: 
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1.  Die  Lesarten  von  A vertreten  die  älteste  uns  erreich- 
bare Ueberlieferung  und  haben  nur  dort  zu  weichen,  wo  ent- 
scheidende Gründe  gegen  sie  sprechen. 

2.  Die  Uebereinstimmung  von  A und  M ist  den  Recen- 
tiores  gegenüber  durchaus  autoritativ.  Wir  legen  demgemäss 

3.  an  die  Varianten  der  jüngeren  Handschriften,  soweit 
sie  nicht  augenscheinliche  Schreibfehler  sind,  genau  denselben 
Massstab  wie  an  die  Conjecturen  moderner  Kritiker.  Auch  wür- 
den wir  sie,  nebenbei  bemerkt,  in  Fällen,  in  welchen  ihre 
Werthlosigkeit  offen  zu  Tage  liegt,  gleich  anderen  schlechten 
Conjecturen  ausnahmslos  unerwähnt  lassen,  wenn  nicht  Zweck- 
mässigkeitsgründe (vor  allem  der  Wunsch,  den  Leser  von  der 
Richtigkeit  des  hier  dargelegten  Sachverhaltes  zu  überzeugen) 
diesen  Vorgang  zur  Zeit  noch  als  unthunlich  erscheinen  Hessen. 

Wie  sehr  es  übrigens  unserem  Texte  gefrommt  hat,  dass 
wir  ihn  so  gut  als  ausschliesslich  auf  das  Zeugniss  von  A und 
]\[  aufgebaut  haben,  dies  wird  wohl  er  selbst  und,  wenn  nöthig, 
der  Commentar  lehren.  Ueberaus  zahlreich  sind  die  Fälle,  in 
welchen  eine  Lesart,  die  zunächst  nur  um  ihrer  guten  Beglau- 
bigung willen  Aufnahme  fand,  sich  nachträglich  als  die  allein 
berechtigte  erwiesen  hat  und  somit  selbst  zu  einer  neuen  Bür- 
gin für  die  Güte  ihrer  Quelle  geworden  ist.  Daneben  ver- 
schlägt es  nichts,  dass  wir  ein  an  sich  angemessenes,  aber 
entbehrliches  Wort  (;j.cuvcv  nach  cvs|j.a  6fin.),  weil  jeder  urkund- 
lichen Gewähr  entbehrend,  aus  dem  Text  verweisen,  und  dass 
wir  aus  demselben  Grunde  an  drei  Stellen  die  künstlichere 
oder  mehr  pointirte  Wortstellung  durch  eine  minder  gewählte 
ersetzen  mussten  (vgl.  2,  8,  13). 

Ganz  dasselbe  Verfahren,  wie  gegenüber  den  Recentiores, 
müssen  wir,  wenngleich  aus  einem  verschiedenen  Beweggründe, 
in  Ansehung  einer  anderen  Gruppe  von  Hilfsmitteln  einschlagen. 
Ich  spreche  von  einer  Reihe  von  Varianten -Sammlungen, 
deren  wir  noch  in  Kürze  zu  gedenken  haben.  Fehlte  in  Betreff 
der  drei  oder  vier  beachtenswerthen  Lesarten  der  jüngeren  Hand- 
schriften jeder  Grund,  sie  für  etwas  andei-es  als  für  zutreffende 
Vermuthungen  zu  halten,  so  gebricht  es  uns  hier  an  jedem  i\littel 
sicherer  Unterscheidung  zwischen  gelungenen  Conjecturen  und 
etwaigen  versprengten  Trümmern  der  echten  Ueberlieferung. 
Was  zunächst  die  Varianten  betrifft,  welche  der  gelehrte  ober- 
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ungarische  Arzt,  Philolog  und  kaiserliche  Historiograph  Johann 
Sambucky  (Joannes  Sambucus)  im  Jahre  1561  an  den  Rand 
eines  vormals  in  der  hiesigen  Hofbibliothek  verwahrten,  seit 
mehreren  Jahrzehnten  jedoch  in  Verlust  gerathenen  Exemplars 
der  Aldina  verzeiehnet  hat  und  welche  nach  Peter  Lambeck’s  i 
Angabe  aus  einer  uralten  Tarentiner,  aus  einer  damals  in  Fon- 
tainebleau befindlichen  Handschrift  und  aus  einem  gedruckten, 
aber  zu  Rom  mit  zahlreichen  Correcturen  versehenen  Exemplare 
stammen  sollen  — so  entbehren  dieselben  betreffs  unserer  Schrift 
zum  mindesten  nahezu  jeden  Werthes.  Ob  die  zahlreichen  Glos- 
seme,  wie  aTi[jia^£iv  statt  aiayposxsTv,  yvibceox;  statt  -apaaiaci; 

und  y.(xxr^yopia  statt 'Aoc'ÄayyeAir}  (sämmtlich  in  unserem  1.  Abschnitt) 
aus  dem  Vaticanus  277,  in  welchem  ich  sie  wiedergefunden 
habe , geflossen  sind  (die  ersteren  zwei  habe  ich  auch  in  der 
Handschrift  angetroffen,  welche  einst  dem  Arzte  Adolphus 
Occo  Afan  gehört  hat  und  die  jetzt  als  Codex  graecus  71  einen 
Bestandtheil  der  Münchner  Staatsbibliothek  bildet,  während 
das  zweite  sich  auch  in  dem  alsbald  zu  erwähnenden  Exemplar 
Albert  Fevre’s  vorfand)  — dies  kann  uns  herzlich  gleichgiltig 
sein.  Mit  dem  letztgenannten  Exemplar  zeigen  jene  Varianten 
auch  anderwärts  einige  weitere  Berührungen,  nicht  minder 
mit  den  Pariser  Handschriften  Nr.  1868,  2142,  2143,  2255 
(Littres  O,  H,  J,  E),  sowohl  dort,  wo  jene  Schlechteres,  als 
wo  sie  Besseres  bieten  als  die  übrigen  jüngeren  Handschriften. 
Von  Bedeutung  ist  einzig  und  allein  die  treffliche  Emendation 
•/.axa[j.£A‘/^GavT£c  statt  y.ccxc(iJ.eXez‘/jGa'neq  in  den  SchlussAVorten  der 
Schrift,  die  hier  zum  ersten  Male  auftaucht,  die  auch  Fevre 
verzeichnet  hat  und  deren  Herkunft  wir  nicht  kennen. 

Theodor  Zwinger,  der  gelehrte  und  menschenfreund- 
liche Schweizer  Arzt  und  Schüler  Pierre  de  la  Ramee’s,  meldet 
uns  in  dem  Vorwort  zu  seiner  Ausgabe  von  22  Schriften  des 
Hippokrates  (Basel  1579),  dass  ihm  durch  die  Vermittlung 
seines  Lehrers,  dessen  jüngst  in  der  Bartholomäusnacht  erfolgte 
Ermordung  er  in  pathetischen  Worten  beklagt,  kurz  vor  dessen 
Ende  werth volle  Mittheilungen  des  Pariser  Professors  Jacques 
Goupyl  zugegangen  seien,  desgleichen  von  Joannes  Sambueus 
und  von  dem  damals  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  stehenden 
erfolgreichen  und  vielschreibenden  Arzt  und  Paduaner  (später 
Bologneser  und  Pisaner)  Professor  Girolamo  Mercuriale,  dessen 
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Textesverbesserungen  aus  römischen  Codices  geflossen  seien  5 
endlich  habe  ihm  auch  Adrien  Turnebe  Weniges,  aber  Er- 
lesenes beigesteuert;  die  Worte:  ,quaedam  tarnen  tanto  viro 
neutiquam  indigna^  scheinen  auf  Emendationen  des  aus- 
gezeichneten Kritikers  hinzuweisen.  Der  Ertrag  all  dieser 
Bemühungen  ist  jedoch  ein  vergleichsweise  geringer : zwei 
wirkliche,  treffliche  Verbesserungen,  die  schlagend  richtige 
Umstellung  in  6 (apoe't  ayvoioc'/)  und  die  Wiederherstellung  des 
schon  im  Alterthura  (wie  Erotian’s  und  Galen’s  Erklärungen 
beweisen)  verdorbenen  JTrotpopov  am  Ende  des  10.  Abschnitts. 
Kaum  einer  Erwähnung  werth  ist  daneben  die  offenbar  aus 
Mercuriale’s  Mittheilungen  stammende  kleine  Besserung  cti 
statt  0 n 5,  die  Berichtigung  von  oTatv  zu  f^civ  10,  desgleichen 
die  Tilgung  des  in  einen  Theil  der  Recentiores  eingedrungenen 
Glossems  xai  sv  o!at  1,  das  in  der  Mehrzahl  derselben  die  ur- 
sprüngliche Schreibung  völlig  verdrängt  hat.  Da  neben  diesen 
Besserungen,  die  durchweg  auf  richtiger  Vermuthung  beruhen 
können  und  zum  Theil  müssen,  sich  auch  völlig  verfehlte 
Conjecturen  in  ziemlich  grosser  Zahl  vorfinden,  so  scheint 
auch  hier  kein  Ernster  Grund  vorhanden,  an  die  indirecte 
Eortpflanzung  der  echten  Ueberlieferung  zu  glauben. 

In  noch  geringerem  Masse  ist  dies  in  Betreff  der  Les- 
arten der  Fall,  welche  Mercuriale  selbst  am  Rande  der  von 
ihm  veranstalteten  Ausgabe,  Venedig  1588  (Juntina),  ver- 
zeichnet und  als  deren  Quelle  er  eine  von  ihm  schlechtweg 
jvetus  codex^  genannte  Handschrift  namhaft  gemacht  hat.  Die- 
selben enthalten  so  viele  schlechte  Conjecturen  und  darunter 
auch  eine  ebenso  unnütze  als  willkürliche  (nämlich  tt^v  aAr^Ov; 
statt  x(j)  kATjOe'  in  den  Schlussworten  der  Schrift),  dass  die  zu- 
treffenden Berichtigungen  — ^(11  mit  A und  J gegen  ei  in 
MR)  und  a::aYT^VAO[j.£vwv  (ebendas,  mit  AM  gegen  ETra^Y-  in  R)  — 
uns  auch  dann  keine  urkundliche  Quelle  erschliessen  lassen 
könnten,  wenn  sie  sich  nicht  durch  den  Zusatz  l'swc  als  blosse 
Conjecturen  kennzeichnen  würden. 

Schliesslich  muss  hier  noch  der  zwei  von  dem  gelehrten 
Metzer  Arzt  Anuce  Foes  in  seiner  Ausgabe  (Frankfurt  1595) 
benützten  Exemplare  der  Aldina  und  der  Frobeniana  gedacht 
werden,  deren  ersterem  der  Pariser  Arzt  Albert  Fevre^ 
deren  letzterem  der  dortige  Polyhistor  und  Parlamentsanwalt 
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Louis  Servin  eine  Reihe  von  angeblich  aus  nicht  näher 
bezeichneten  alten  Pergamenthandschriften,  aus  griechischen 
Scholien  und  den  damals  in  Fontainebleau,  jetzt  in  Paris  be- 
findlichen Codices  stammenden  Lesarten  beigeschrieben  hatten 
Dieselben  gewähren  uns  höchstens  eine  einzige  wirkliche,  wenn 
auch  kleine  Verbesserung  des  Textes  (6  init.  aTuo  statt  ottc), 
die  jedoch  bei  Servin,  der  manche  seiner  Lesarten  mit  der 
Bemerkung  ,ex  manuscr/  begleitet,  eben  dieses  Zusatzes  ent- 
behrt. Woher  aber  in  diesem  wie  in  anderen  Fällen  die 
Uebereinstimmung  zwischen  Beiden  untereinander  gleichwie 
mit  Lesarten,  die  A oder  M oder  beide  darbieten,  oder  auch 
mit  den  von  Zwinger . in  margine  verzeichneten  herrührt  (die 
Lesung  '/.aTapLeXv^aavTSc;  des  Sambucus  mag  wohl  Fevre  von 
Zwinger,  der  sie  gleichfalls  anführt,  im  Austausch  erhalten 
haben);  wie  es  endlich  kommt,  dass  diese  besseren  Lesarten 
hier  vielfach  mit  ganz  schlechten  und  willkürlichen  vermischt 
auftreten  — diese  Räthsel  zu  lösen , bin  ich  ausser  Stande. 
Ebensowenig  vermag  ich  den  Umstand  genügend  aufzuklären, 
dass  einige  der  Pariser  Handschriften  in  ganz  vereinzelten 
Fällen,  zum  Theil  im  Einklang  mit  jenen  Variantensammlungen, 
die  Lesarten  A’s  theilen,  mit  anderen  Worten,  ich  weiss  nicht 
zu  sagen,  wo  und  wann  diese  Exemplare  oder  ein  Stammvater 
derselben  in  sporadischer  Weise  corrigirt  worden  sind.  Die 
Handschriftenfrage  in  diese  ihre  gleichsam  capillaren  Ver- 
ästelungen zu  verfolgen,  dies  mag  füglich  künftigen  Heraus- 
gebern des  Corpus  hippocraticnm  überlassen  bleiben.  Es  wird 
hierzu  einer  Nachvergleichung  auch  der  geringeren  Hand- 
schriften bedürfen,  um  Littre’s  Angaben,  bei  denen  man  allzu 
häufig  auf  die  Schreibungen  der  einzelnen  Codices  ex  silentio 
schliessen  muss,  und  die  auch  sonst  vielfach  der  äussersten 
Akribie  ermangeln,  in  ausreichendem  Masse  zu  vervollständigen. 
Ich  verzichte  darauf,  die  Fälle,  welche  ich  im  Auge  habe,  nebst 
dem  vollständigen  Inhalt  jener  Variantensammlungen  hier  mit- 
zutheilen,  hege  aber  die  feste  Ueberzeugung,  dass  die  Gestal- 
tung unseres  Textes,  mögen  nun  diese  kleinen  noch  übrig 
bleibenden  Räthsel  welche  Lösung  immer  finden , dadurch  in 
keinem  Punkte  berührt  werden  wird. 

Es  erübrigt  noch,  den  Leser  über  die  äussere  Einrichtung 
unserer  Ausgabe  zu  untennchten.  Was  im  Texte  steht,  ruht 
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überall  dort,  wo  nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil  bemerkt 
ist,  auf  dem  vereinigten  Zeugniss  von  A und  M.  Da  ich  von  A, 
wie  bemerkt,  zwei  Abschriften  besitze,  deren  letzte  auch  die 
verschiedenen  Hände  der  Schreiber  aufs  Genaueste  unter- 
scheidet, und  da  ich  M zweimal  mit  Littre’s  Text  sorgfältig 
verglichen  habe,  so  darf  ich  wohl  hoffen,  dass  meine  Angaben 
einer  nachträglichen  Berichtigung  nicht  bedürfen  werden.  Sollten 
sie  sich  dennoch  nicht  als  ausnahmslos  richtig  erweisen,  so  werden 
diese  Ausnahmen  jedenfalls  nur  sehr  vereinzelt  und  sehr  un- 
erheblich sein.  Für  völlig  ausgeschlossen  kann  ich  diese 
Möglichkeit  — von  der  Fehlbarkeit  menschlicher  Augen  und 
menschlicher  Aufmerksamkeit  überhaupt  abgesehen  — darum 
nicht  halten,  weil  ich  M zu  einer  Zeit  collationirt  habe,  in 
welcher  mir  die  letzte  und  genaueste  Copie  von  A noch  nicht 
vorlag  und  ich  daher  mein  Augenmerk  nicht  auf  jene  Minutien 
richten  konnte,  xvelche  erst  diese  Abschrift  ans  Licht  gebracht 
hat.  Uebrigens  habe  ich  in  Betreff  der  ersten  drei  Paragraphe 
auch  manche  nichtssagende  Schreibfehler  in  A verzeichnet,  um 
den  Leser  über  die  Beschaffenheit  der  Handschrift  aufzuklären, 
im  weiteren  Verlauf  der  Schrift  hingegen  dies  vielfach  unter- 
lassen, damit  die  varia  lectio  nicht  durch  derartige  Kleinigkeiten 
allzusehr  beschwert  und  dadurch  unübersichtlich  werde.  Die 
Interpunction,  die  Lesezeichen  und  die  Wortabtheilung  habe  ich 
in  der  Regel  nicht  vermerkt,  die  letzteren  zwei  Dinge  gewöhnlich 
nur  dort,  wo  aus  anderen  Gründen  eine  Lesart  mitgetheilt 
werden  musste;  doch  auch  dies,  von  den  ersten  drei  Paragraphen 
abgesehen,  mit  der  Beschränkung,  dass  bei  der  Angabe  einer 
A und  ]\I  gemeinsamen  Schreibung  die  zumeist  regelwidrigen 
Accente,  beziehungsweise  die  Accentlosigkeit  A’s  nicht  be- 
sonders angemerkt  wurden.  Auch  in  Betreff  der  Elision  sind 
die  Divergenzen  der  zwei  Haupthandschriften  nicht  jedesmal 
angegeben,  sondern  stellt  der  Text  dort,  wo  jede  ausdrückliche 
Angabe  fehlt,  die  in  A vorfindliche  Schreibung  dar. 

2.  Dialektologisches. 

Die  weitgehende  Entstellung  der  Dialektformen  in  den 
Schriften  der  hippokratischen  Sammlung  ist  das  Werk  sehr 
verschiedener  Factoren.  Ein  gewaltthätiger  Vorgang  hat  hierbei 
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mit  zwei  gewissermassen  spontan  auftretenden  ^ in  entgegen- 
gesetzter Richtung  sich  bewegenden  Strömungen  zusammen- 
gewirkt. Der  erste  Factor  ist  die  gewaltsame  Ausmerzung 
ionischer  Formen,  die  beiden  einander  widerstreitenden  Strö- 
mungen wollen  wir  die  generell-  und  die  particulär-nivel- 
lierende  nennen. 

Dass  solch  eine  massenhafte  Austreibung  specifischer 
Dialektformen  und  deren  Ersetzung  durch  gemeingriechische 
stattgefunden  hat,  dies  Hess  sich  bei  Schriften,  die  weit  mehr 
um  ihrer  praktischen  Nützlichkeit  als  um  ihrer  literarischen 
Bedeutung  willen  gelesen  wurden,  von  vornherein  erwarten; 
es  wird  uns  zum  mindesten  in  Betreff  der  im  Alterthum  cur- 
sirenden  Ausgaben  des  Dioskorides  und  des  Artemidorus  Ca- 
pito  ausdrücklich  bezeugt  (Galen  XVII  1,  798  Kühn;  vgl. 
auch  XIX  83  K.) ; ‘ es  lässt  sich  schliesslich  und  hauptsächlich 
noch  mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  thatsächlich 
erweisen.  Oder  wie  sonst  will  man  es  erklären,  dass  sich  von 
manchen  lonismen  ,nur  unter  dem  Schutz  gelegentlicher  Cor- 
ruptelen  und  Missverständnisse  vereinzelte^, ^ aber  ganz  unzwei- 
deutige Spuren  erhalten  haben?  In  der  Schrift  De  aer.,  aq.  et 
loc.  21  (II  74  Littre)  bieten  die  Handschriften  und  darunter 
auch , wie  ich  aus  Autopsie  versichern  kann , der  für  diesen 
Theil  der  hippokratischen  Sammlung  massgebende  Vaticanus 
276:  affo  Ttov  eh/hq  £ivat  avopa  zis.  Nur  Zwinger  verzeichnet 

in  margine  die  augenscheinliche  Conjectur:  a^’  wv,  während 
Koraes,  der  in  seiner  ersten  Ausgabe  (I  96)  dTrb  töjv  schrieb, 
in  seiner  zweiten  Ausgabe  (wie  Littre  II  76  mittheilt)  die 
Lesung  d©’  otwv  empfiehlt.  Es  ist  offenbar  d-’  bxswv  zu  schreiben. 
De  natura  hominis  2 (VI  34  Littre)  begegnen  wir  in  dem 
Satze:  oubs  vdp  dv  6©’  oicu  dAv-r^aeisv  ev  iwv  (sc.  6 dvOptozo?)  der 
von  M und  jüngeren  Handschriften  dargebotenen  merkwürdigen 
Lesart  utuo  tou,  die  man,  trotzdem  A u(p’  ou  bietet,  wegen  der 
Stütze,  die  sie  an  Galen’s  Schreibung:  u©’  oto’j  (XV  36  K.) 
findet,  nicht  für  bedeutungslos  halten  kann.  Dieselbe  geht  viel- 
mehr sicherlich  auf  ut:6  tsu  und  mittelbar  auf  utc’  cteu  zurück. 
Im  Anfang  des  siebenten  Paragraphen  der  Schrift  De  flatibus 
(VI  98  Littre),  welcher  auf  Grund  der  Schreibungen  in  A 
und  M (von  den  Hauchzeichen  abgesehen,  die  ich  nicht  ändere) 
wie  folgt  zu  lesen  ist:  cd  [A£v  vuv  O'/jfAocta:  twv  vougcov  zal 
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GTE  -/.Ä'  ovMC  y.ai  c\ci  v,y.\  y.-'  gteu  v{vGVTat,  bietet  nur  A octtg  teu, 
während  der  Marcianus  bereits  mit  den  geringeren  Handschriften 
ao’  cO  aufgenommen  hat.  AVer  kann  angesichts  dieser  drei 
Stellen  daran  zweifeln,  dass  nur  ein  Versehen  oder  ein  Miss- 
verständniss  der  Correctoren  uns  hier  unzweideutige  Spuren 
der  ionischen  Psilosis  erhalten  hat,  die  im  Uebrigen  unbarm- 
herzig wegcorrigirt  wurde.  Dieser  Schluss  wäre  selbst  dann 
unanfechtbar,  wenn  nicht  ganz  dieselbe  falsche  Schreibung 
a-G  TE’j  statt  a'::’  gte’j,  die  uns  an  der  letzten  der  hier  behandelten 
Stellen  in  A begegnet  ist,  auch  mehrfach  in  den  Herodot- 
Handschriften  sich  vorfände,  worüber  man  Struve  Opusc.  II 
156  sqq.  vergleichen  mag.  Im  Uebrigen  treffen  wir,  soviel  ich 
weiss,  nur  in  einer  der  genannten  Schriften  zwei  vereinzelte 
Spuren  der  ionischen  Psilosis  an , nämlich  in  De  flatibus  1 
(A^I  92  L.) , wo  bloss  A und  M die  ionische  Form  auTic  statt 
des  yZbiq  der  übrigen  Handschriften  und  Ausgaben  erhalten 
haben  und  14  (114  L.),  wo  nur  AI  ein  deutliches  [j.etewütgu  (sic) 
zeigt  (denn  dass  Zwinger  in  margine  dieselbe  Lesung  aufweist, 
hat  wenig  zu  bedeuten),  während  schon  A das  halbvulgarisirte 
[j,e6’  ew'jtgu  und  die  übrigen  Codices  [j.et’  cojtgu  darbieten.  Dahin 
gehört  auch  die  handschriftliche  Schreibung  o)'jtgc  in  De  carnibus 
VHI  588  L.  Sonstige  vereinzelte  Spuren  dieser  sprachlichen  Er- 
scheinung kenne  ich  nur  aus  De  sacro  morbo  16  (VI  390  L.),  avo 
a-tzvEEiac  und  a-irtzvEExo  vom  Alarcianus  und  einigen  anderen  Hand- 
schriften, in  llEpi  o[aivr,c  A 32  (VI  508  L.),  wo  ettgcgcgc  statt  des 
eggBg'.gi  der  Wiener  und  mehrerer  anderer  Handschriften  xmm 
Alarcianus  dargeboten,  von  dem  ihm  sehr  nahestehenden  H 
Aviederholt,  aber  schon  zu  etcwogcgiv  corrigirt  wird  und  in  einigen 
anderen  Codices  in  der  letzteren  Form,  vereinzelt  auch  als 
£-oj$'^G'.v,  erscheint.  Dass  die  zuletzt  angeführten  Fälle  minder 
beweiskräftig  sind  als  die  zuerst  erwähnten,  wird  der  denkende 
Leser  sich  selbst  sagen.  Auch  in  De  morbis  1 (A^H  8 L.) 
zeigt  uns  H,  der  hier  von  alter  Hand  geschrieben  ist  (vgl. 
Littre  I 513),  aTrizr^-at,  welches  erst  eine  jüngere  Hand  in  das 
aG'/.r^Ta'.  der  übrigen  Codices  verwandelt  hat. 

Eine  andere  Erscheinung,  von  der  uns  nur  gelegentliche, 
aber  völlig  sichere  Spuren  erhalten  sind,  ist  die  A^erwendung 
der  Artikelformen  statt  jener  des  Relativs.  In  dem  soeben 
angeführten  I.  Buch  der  Schrift  De  diaeta  liest  man  5 bei 
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Littre  (VI  477):  0’  ä piv  ':rp‘r,Gcou(7:v  oÜ7.  cioaatv^  ä oe  ou 

(jouac  Boxdouciv  stSsvar  ym  6’  a [asv  opsouctv  ob  Ytva)07,ouc7'.v  y,r£.  Statt 
des  sprachwidrigen  6’a,  welches  Littre  vergebens  durch  die 
Berufung  auf  die  ,locution  xa:  x£‘  zu  rechtfertigen  versuch^ 
bieten  der  Vindobonensis  und  der  Marcianus  beide  Male  xa, 
was  selbstverständlich  in  den  Text  zu  setzen  ist.  Wir  können 
es^  nebenbei  bemerkt,  den  Schreibern  der  Recentiores  noch 
Dank  wissen,  dass  sie  das  Ursprüngliche  und  von  ihnen  nicht 
Verstandene  nur  so  leicht  entstellt  und  nicht  msgesammt  durch 
die  dreiste  Interpolation  zaö’  a für  zai  xa  verdrängt  haben,  welche 
uns  bei  einem  Glied  ihrer  Sippe  — es  ist  der  Parisinus  2141, 
ebenderselbe,  bei  dem  wir  oben  £7T(o5-^giv  fanden!  — begegnet. 
Desgleichen  erscheint  xa  statt  des  (5c  der  Vulgata  in  dem  Satze: 
xa  piv  ouv  avöpojTuoc  £Ö£aav  zx£.  11  (486  L.)  im  Marcianus  und 
Vindobonensis.  (An  beiden  Stellen  ward  xa  bereits  von  Bernays 
in  seiner  bewunderungswürdigen  Doctorsdissertation  Heraclitea, 
partic.  I.,  Bonn  1848,  p.  10  und  22  hergestellt,  obgleich  er  an 
der  ersten  Stelle  die  Lesarten  des  Vindobonensis  und  Marcianus, 
an  der  zweiten  die  Bekräftigung,  welche  der  Schreibung  der 
Recentiores  durch  diese  zu  Theil  wird,  noch  nicht  kannte. 
Wäre  die  letztere  Usener  bekannt  gewesen,  so  hätte  er 
in  seinem  Wiederabdruck  jenes  Schriftchens  — Bernays’  gesam- 
melte Abhandlungen,  herausgegeben  von  H.  Usener,  I 21,  Z.  11 

— gewiss  nicht  xa  wieder  durch  a ersetzt).  Ferner  bietet  A in 

De  prisca  medicina  8 (I  586  L.)  xwv  statt  des  wv  der  übrigen 
Handschriften  in  dem  Sätzchen:  aXho  xc  03v  ol  uYia{vovx£c;  £g0{- 

ovx£;  (i)©£X£ovxac.  Darf  man  endlich  nicht  auch  zu  De  flatibus  12 
mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  dass  in  dem  Satze:  £'ö:£xac 
$£  x^ot  ouGT^Giv  uYpaGCT],  XY)v  oB'ov  6 (ZY]p  (7'7i£tpYaGaTo  ursprünglich 
x'^c;  geschrieben  war,  da  sich  die  merkwürdigen  Varianten 
neben  tjc;  der  Vulgathandschriften,  nämlich  x*^gc  (mit  t nach  y) 
von  jüngerer  Hand)  in  A — so  nach  der  von  mir  genommenen 
Abschrift,  während  Littre  VI  108  xoUt  als  A’s  Lesart  angibt, 

— r^xc;  (sic)  in  M und  ’/^xtc;  in  H,  kaum  anders  erklären  lassen. 

Die  im  Voranstehenden  mitgetheilten  Beispiele  sind  sicher- 
lich einer  weiteren  Vermehrung  fähig.  Aber  dass  ihre  Zahl 
keine  beträchtliche  sein  kann,  dies  erhellt  schon  aus  dem  Um- 
stande, dass  es  einem  der  genauesten  Kenner  der  hippokrati- 
schen Sammlung,  keinem  Andern  als  Littre  selbst,  möglich 
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war,  eben  das  Fehlen  dieser  zwei  Erscheinungen  — der  ioni- 
schen Psilosis  und  desgleichen  der  Verwendung  der  Artikel- 
Formen  statt  jener  des  Relativs  — unter  die  charakteristi- 
schen Unterschiede  der  hippokratischen  von  der  herodotischen 
Sprache  einzureihen  (I  499).  Und  weil  es  sich  hier  um  Sprach- 
philnomene  handelt,  von  welchen  jedes  Blatt  eines  Schriftwerkes, 
dem  sie  eigen  waren,  laute  Kunde  geben  musste,  darum  weiss 
ich  die  Thatsache,  dass  sie  aus  unseren  Handschriften  nahezu 
vollständig  verschwunden,  und  jene  andere,  dass  ihr  einstiges 
Vorhandensein  durch  zweifellose  Indicien  bezeugt  ist,  eben  nur 
durch  die  oben  ausgesprochene  Annahme  zu  vereinigen. 

Nach  dem  Beweggrund  dieser  Razzia  haben  wir  nicht 
weit  zu  suchen.  Man  wollte  in  Werken,  die  als  Lehr-  und 
Nachschlagebücher  in  den  Händen  aller  griechischen  Aerzte 
waren,  jene  verwirrenden  Unklarheiten  und  Zweideutigkeiten 
vermieden  wissen,  welche  sich  als  die  Folgen  eben  dieser  lo- 
nismen,  zumal  im  Verein  mit  der  scriptura  continua,  welche 
z.  B.  zwischen  s'::’  wv  und  stüwv,  zwischen  a::’  wv  und  a-wv  nicht 
unterschied,  nothwendig  einstellen  mussten.  Andere  Dialekt- 
eigenthümlichkeiteii'  wurden  verwischt,  ohne  dass  man  eine 
gewaltsame  Ausmerzung  derselben  vorauszusetzen  brauchte. 
Der  dem  Menschen  so  natürliche  Hang,  das  Ungewöhnliche 
durch  das  Gewohnte  zu  ersetzen,  konnte  genügen,  um  Sprach- 
erscheinungen,  die  vergleichsweise  selten  anftraten,  fast  spur- 
los hinwegzunivelliren.  Im  10.  Paragraphen  unserer  Schrift 
liest  man  die  Worte:  et:  oe  y.al  ev  xoUtv  ajapzctcc  xoiaur/j  (sc. 
vTjB'jc)  EVECTiv,  cTy;  y.al  ev  Euaapy.oiciv  svElvat  ceSEr/.xat.  Statt 

SECEr/.Tac  bietet  der  Parisinus  Da  OEBEc/.xa'  hier  der  ge- 

wähltere Ausdruck  ist,  so  können  wir  die  Lesart  A’s  nicht 
einfach  annehmen,  sondern  werden  als  das  Ursprüngliche,  das 
hier  in  zwei  Brechungen  erscheint,  osSEXTat  vermuthen,  was 
uns  der  Marcianus,  in  welchem  eine  jüngere  Hand  ec  über  e 
eingefügt  hat,  in  Wahrheit  darbietet.  Es  ist  dies  die  in  den 
Herodothandschriften  vielfach  begegnende  Form,  zu  der  uns 
die  hippokratischen  Texte  bisher  keine  Parallele  geboten 
haben,  auch  in  Era'BE;'.;  und  a-ooE^i;  nicht.  Doch  verdient  es 
Erwähnung,  dass  in  der  Schrift  De  flatibus  15  ei  in  ETrcBEBEixTac 
im  Marcianus  auf  einer  Rasur  steht.  In  11  lesen  wir  zwischen 
den  Worten  cta  te  xy)v  twv  y.apivcvxtov  cXivwplYjv  und  dem  nachfol- 
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geiiden  begründenden  Satze:  ou  Xai^.ßavopLsvot  vap  aXX’  £rA'/]p.|j.£vot 
Otto  twv  voaYjpiaTtov  OdXoua  depaze'jecOxi  in  den  Recentiores  das 
liier  unverständliche  Wort  £'::iTiO£VTat , an  dessen  Erklärung 
ältere  und  jüngere  Herausgeber  viele  vergebliche  Mühe  ver- 
schwendet haben.  Littre  und  wohl  auch  Dübner,  dessen 
Mittheilung  Daremberg  (Oeuvres  choisies  d’Hippocrate^^  S.  47) 
wahrscheinlich  missverstanden  hat,  haben  unzweifelhaft  richtig 
erkannt,  dass  hier  einzig  und  allein  ein  Zwischensätzchen 
des  Inhalts:  Denn  wie  sollte  es  anders  sein?  am  Platze  sei. 
Doch  besitzt  weder  Littre’s  Vermuthung  iTrel  ior/.e  (,or,  la  chose 
naturelle^),  noch  DübneEs  sttsI  ti  yivera:;  (denn  dies  und  nicht 
£7:£t  Tt  yhezai  hat  er  wohl  gemeint)  ausreichende  paläographische. 
Letzteres  auch  keinerlei  innere  Wahrscheinlichkeit.  Man  muss 
methodischerweise  annehmen,  dass  £7uix(Ö£Tai,  was  A und  M 
darbieten  — M merkwürdigerweise  als  stu:  xi  Oezai  (sic)  — , 
eine  frühere  Stufe  der  Verderbniss  darstellt,  und  fast  gewiss  ist 
aus  der  Hand  des  Autors  £t:£1  zi  öwpLa  hervorgegangen  , was  als 
£-txtO(opiai  gelesen  und  dann  mit  fortschreitender  Anpassung  an 
den  Zusammenhang,  in  welchem  der  Conjunctiv  und  die  erste 
Person  des  Verbums  ganz  und  gar  nicht  und  der  Singular 
nicht  viel  mehr  am  Platze  war,  zu  der  Vulgat-Lesart  corrum- 
pirt  worden  ist.  Dadurch  gewinnen  wir  aber  die  ionische, 
dem  in  den  hippokratischen  Schriften  regelmässig  begegnenden 
xpwpa  = xpau{j.a  entsprechende  Form  Owfxa,  welche  Hesychius  kennt 
und  die  in  Herodot-Handschriften  so  sehr  überwiegt,  dass  sie  sich 
schliesslich  auch  die  Anerkennung  der  Herausgeber  ertrotzt 
hat.  Eine  andere  Dialektform,  die  nur  ganz  vereinzelt,  sei  es 
der  spontanen  Nivellirung,  sei  es  der  gewaltsamen  Ausmer- 
zung widerstanden  hat,  ist  das  ionische  tov  statt  oüv,  welches 
uns  die  massgebenden  Handschriften  im  N6p.o;  4 (IV  640  L.) 
gewähren  in  dem  Satze:  xauxa  (Lv  ypi]  iq  zr^v  ir^xprAY;v 
'/z'jq  zx£.  Die  minderwerthigen  Codices  haben  die  Partikel  zu 
der  Relativform  wv  verderbt,  während  nur  Mercuriale’s  ,vetus 
codex^  die  vom  Zusammenhang  geforderte  Partikel  in  ihrer 
attischen  Form,  klärlich  als  Conjectur  (ouv  ’icwc;),  darbietet. 
Dass  jene  Form  hippokratischen  Schriften  nicht  durchaus 
fremd  war,  lehrt  auch  eine  andere  Stelle,  an  der  uns  dieselbe 
als  Mittelglied  zwischen  ursprünglichem  wv  und  der  Corruptel 
ouv  entgegentritt.  Dort  (De  diaeta  I 35  — VI  518  L.  — ) 
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wurde  ojv  eben  seiner  vollständigen  Sinnlosigkeit  wegen  von 
der  sonstigen  Ueberlieferung  fallen  gelassen,  während  der  naive 
Schreiber  des  Marcianus  es  allein  bewahrt  und  uns  dadurch 
die  Herstellung  des  schon  im  Vindobonensis  unverständlichen, 
in  den  Recentiores  ganz  willkürlich  umgestalteten  Satzes  er- 
möglicht hat.  Derselbe  hat  zu  lauten : akSavovTai  ts  (die  Irr- 
sinnigen) £T£^  ouO£v  ü)v  7rpcc-r//.£i  TGUc  ©povsovTac.i 

So  fällt  denn  eine  Schranke  nach  der  anderen,  welche 
den  hippokratischen  vom  herodotischen  lonismus  zu  trennen 
gedient  hatte.  Von  den  acht  Punkten,  welche  Littre  (I  499) 
als  charakteristische  Merkmale  des  Dialekts  der  hippokrati- 
schen Schriften  bezeichnen  zu  können  glaubte , bleibt  kein 
einziger  — wenn  nicht  etwa  S£/o[j.ai  statt  c£zo[j.a'  — aufrecht. 
Denn  auch  Ipoq,  theils  so,  theils  elpcq  geschrieben,  wird  uns  in 
der  Schrift  De  sacro  morbo  von  der  besten  (der  Wiener) 
Handschrift  mehrfach  dargeboten,  wie  jüngst  auch  Johannes 
Ilberg,  Rhein.  Mus.  42,  439,  Anm.  1,  bemerkt  hat;  nicht  minder 
in  De  flatibus  14  (VI  110  L.)  von  A und  wieder  vom  Vind  in  De 
diaeta  (passim).  Ob  die  Endung  ‘qioc,  y)'//;,  -/;ccv  statt  eioq  u.  s.  w. 
in  unserem  Corpus  in  Wahrheit  seltener  als  bei  Herodot  er- 
scheint, vermag  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Jeden- 
falls handelt  es  sich  hier  nur  um  einen  graduellen  Unterschied, 
ebenso  wie  bei  cuv  und  q6v,  von  welchen  auch  das  erstere  in 
den  Handschriften  reichlich,  in  unserer  Schrift  z.  B.,  soweit  A 
in  Betracht  kömmt,  ein  wenig  stärker  als  ?uv  vertreten  ist. 

Sollen  wir  nun  nicht  nur  die  aus  unzulänglicher  Durch- 
forschung der  Handschriften  geflossenen  falschen  Verallgemei- 
nerungen unserer  Vorgänger  berichtigen,  sondern  unsererseits 
generalisirende  Schlüsse  ziehen  ? Sollen  wir  die  aus  ihren 
Schlupfwinkeln,  in  welchen  sie  allein  vor  theils  absichtlicher, 
theils  unwillkürlicher  Nivellirung  geborgen  waren,  hervorgezo- 
genen Dialektformen  nicht  bloss  in  den  Schriften,  in  welchen 
sie  uns  begegnet  sind,  wiederherstellen  — wozu  wir  vollkom- 
men befugt  sind  — , sondern  sie  in  allen  Theilen  des  hippo- 
kratischen Corpus  durchwegs  als  die  allein  berechtigten  aner- 
kennen? Es  wäre  dies  ein  durchaus  statthaftes  Verfahren,  — 
wenn  das  Corpus  Hippocraticum  das  wäre,  was  es  nicht  ist, 
das  Erzeugniss  eines  Autors  oder  auch  nur  eines  Kreises 
örtlich  und  zeitlich  engverbundener  Schriftsteller.  Vielleicht 
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wird  es  sich  schliesslich  herausstellen^  dass  die  sprachliche 
Form  dieser  bunten  Schriftensammlung  trotz  der  Mannigfaltig- 
keit ihres  Ursprungs  in  Wahrheit  eine  vollständig  oder  nahe- 
zu vollständig  einheitliche  ist.  Allein  dies  von  vorneherein  vor- 
auszusetzen und  die  auf  Kos,  in  Knidos  und  anderwärts  ver- 
fassten Bücher  in  dialektologischer  Beziehung  zu  uniformiren, 
davon  halten  uns  mehrfache  Erwägungen  zurück.  Vor  allem 
die  bekannten  Nachrichten  der  Alten  über  Verschiedenheiten 
auch  innerhalb  der  ionischen  Prosa  (man  findet  sie  bei  Littre 
I 500 — 501  zusammengestellt),  deren  Begründung  oder  Grund- 
losigkeit sich  zur  Zeit  unserer  Beurtheilung  entzieht.  Denn 
so  plausibel  auch  die  Annahme  klingt,  das  ,Milesische^  sei  das 
,Schriftionisch^  (v.  Wilamowitz,  Zeitschr.  für  das  Gymnasialw. 
1877,  S.  645),  so  können  wir  doch  angesichts  des  so  starken 
particularistischen  Zuges,  der  das  gesammte  griechische  Leben 
nach  allen  Richtungen  durchdringt,  nicht  völlig  sicher  sein, 
dass  keinerlei  mehr  oder  minder  erhebliche  Verschiedenheiten 
auch  innerhalb  der  ionischen  Prosawerke  bestanden,  gleichwie 
dies  in  Ansehung  der  dichterischen  Erzeugnisse  dieses  Stammes 
völlig  ausgemacht  ist  und  eben  von  dem  genannten  Forscher 
in  helles  Licht  gesetzt  ward  (Homerische  Untersuchungen 
S.  317 — 318).  So  möchte  ich  denn  vor  allzu  radicalen  Schlüssen 
aus  den  im  Vorangehenden  von  mir  selbst  festgestellten  Prä- 
missen warnen  und  als  leitende  Grundsätze  bei  der  dialek- 
tologischen Behandlung  der  einzelnen  Bestandtheile  der  hippo- 
kratischen Sammlung  die  folgenden  empfehlen; 

1.  Umsichtige  Verallgemeinerung  der  handschrift- 
lichen lonismen. 

2.  Subsidiäre  Verwendung  der  inschriftlichen 
Zeugnisse. 

3.  Gelegentliche  Berücksichtigung  auch  der  ander- 
weitigen handschriftlichen  Ueberlieferung. 

4.  Sorgfältige  Abschätzung  der  Stärke,  mit  welcher  die 
generell-  und  die  particulär-nivellirende  Strömung  jedesmal 
auftritt,  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  innere  ratio  der  betref- 
fenden Phänomene. 

Ich  verbinde  die  Erläuterung  dieser  Normen  mit  Exem- 
plificationen,  die  vorzugsweise  der  hier  behandelten  Schrift  ent- 
nommen sind. 
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1.  Die  Umsicht  muss  sich  zumeist  in  dem  bekunden, 

was  man  kurzweg  den  Schutz  der  Minderheiten  nennen 
könnte.  Mit  anderen  Worten,  wir  müssen  jederzeit  darauf 
vorbereitet  sein,  Ausnahmen  von  bloss  empirischen  Regeln  an- 
zutreffen und  anzuerkennen.  Wie  anders  hätte  Struve  seine 
wundervollen,  nur  durch  behutsame  Anwendung  der  statisti- 
schen Methode  gewonnenen  Ergebnisse  in  Betreff  des  relativen 
Gebrauchs  und  Nichtgebrauchs  der  Artikelformen  bei  Hero- 
dot  erzielen  können?  Wenn  wir  in  den  besten  Hippokrates- 
handschriften  so  gut  als  ausnahmslos  vouco;,  daneben  aber  kaum 
minder  ausnahmslos  vossw  mit  seinen  Derivaten  antreffen,  so 
müssen  wir  jede  dieser  Formen  in  ihrem  Bereiche  gelten 
lassen,  selbst  wenn  zur  Zeit  keine  sichere  Erklärung  dieser 
Verschiedenheit  möglich  ist.  Geht  unmittelbar  auf  *vgcgc;, 

dieses  (wie  ich  mit  Kretschmer,  Beiträge  zur  griech.  Gramma- 
tik, Gütersloh  1889,  Thesen  am  Schlüsse,  annehme)  auf 
zurück,  so  muss  die  Differenzirung  aus  der  Zeit  herstammen, 
in  welcher  voceco  neben  *v5ggo;  gesprochen  wurde ; das  heisst, 
die  Verdopplung  des  Lautes  muss  vor  der  betonten  Silbe 
unterblieben  sein,  nach  derselben  stattgefunden  haben.  Ver- 
wandte, wenn  auch  nicht  genau  parallele  Erscheinungen  be- 
handelt jetzt  Johannes  Schmidt,  Die  Pluralbildungen  der  indo- 
germanischen Neutra,  S.  47 — 48. 

2.  Dass  es  gegenwärtig  mindestens  völlig  unmöglich  ist, 
einen  auch  nur  negativen  Kanon  des  lonismus  auf  den  epi- 
graphischen Bestand  aufzubauen,  bedarf  keines  Beweises.  Die 
Kärglichkeit  des  Materials,  die  zeitlichen  und  örtlichen  Ver- 
schiedenheiten der  Herkunft  müssen  jeden  derartigen  Versuch 
als  chimärisch  erscheinen  lassen.  Bieten  uns  doch  die  In- 
schriften, wie  schon  von  anderer  Seite  bemerkt  ward,  bislang 
kein  einziges  Beispiel  von  den  Formen  cy.ou,  u.  s.  w.  dar, 
welche  sprachgeschichtlich  so  wohl  erklärbar  sind  und  die  Nie- 
mand für  Grammatiker-Erfindungen  halten  wird.  Allein  wenn 
zeitlich  und  örtlich  weit  auseinanderliegende  Urkunden  trotz 
sonstiger  tiefgehender  Unterschiede  in  einem  Punkte  überein- 
stimmen, so  darf  man  darin  eine  nicht  allzu  schwache  Prä- 
sumtion für  die  Gemeingiltigkeit  der  betreffenden  Sprachregel 
erblicken.  Geschieht  es  nun,  dass  zwei  Formen,  wie  in  unse- 
rer Schrift  Gjv  und  ;jv  in  den  mit  dieser  Präposition  zusam- 
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mengesetzten  Worten,  sich  nahezu  die  Wage  halten,  und  zwar 
so,  dass  keinerlei  specifische  Differenz  erkennbar  ist  (wie  denn 
A dreimal  Goveaiq  und  daneben  je  zweimal  ?6v£acc;  und  einmal 
5'jvir](7iv,  ferner  einmal  und  einmal  ^u[j.'ö:avTtov  darbietet), 

so  glaube  ich  nicht  eben  vermessen  zu  handeln,  wenn  ich  das 
einstimmige  Zeugniss  der  ionischen  Epigraphik  zu  Gunsten 
von  a'jv  entscheiden  lasse.  Ein  für  die  mit  c anlautenden 
Formen  noch  günstigeres  Verhältniss  weist  die  Schrift  flspl  ©6- 
G'.oq  avOptoTTou  auf  (1 — 9),  wo  A dieselben  8mal,  die  mit  5 3mal 
darbietet.  Für  die  Tendenz  der  jüngeren  Handschriften,  die 
letzteren  zu  begünstigen,  spricht  der  Umstand,  dass  A die 
c-Form  in  7 von  jenen  8 Fällen  entweder  allein  oder  nur 
mit  Galen  und  wenigen  Codices  bewahrt  hat. 

3.  Dass  dialektische  Besonderheiten,  die  nur  an  wenigen 
nicht  eben  häufig  vorkommenden  Worten  haften,  in  einer  zur 
Nivellirung  hinneigenden  Ueberlieferung  geringe  Aussicht  haben, 
sich  zu  behaupten,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden.  Da  wird 
denn  die  Irrthumschance  leicht  eine  kleinere,  wenn  wir  die 
anderweitig  vollkommen  gesicherte  Form  einführen,  als  wenn 
wir  dem  gerade  hier  vorliegenden  handschriftlichen  Zeugniss 
ausschliesslich  vertrauen.  Diese  Rücksicht  hat  mich  z.  B.  be- 
stimmt, das  in  unserem  Büchlein  nur  einmal  vorkommende 
vorjcai  durch  das  bei  Herodot,  bei  Theognis  und  überdies  auch 
bei  Demokrit,  und  zwar  diesmal  durch  einen  ganz  ungewöhnlich 
alten  Zeugen  .(Philodemus,  De  ira,  p.  101  meiner  Ausgabe:  oca 
Giq  (3cv  voxratTo)  beglaubigte  vöicjai  zu  ersetzen.  Dass  trotzdem 
ßoYjOsi  (2),  in  welchem  die  beiden  Vocale  stammhaft  sind,  nicht 
angetastet  zu  werden  braucht,  lehrt  zum  Ueberfluss  die  gleiche 
auch  in  den  Herodot-Handschriften  überwiegende  Schreibung 
des  Wortes  (vgl.  Merzdorf,  De  dialecto  Herodotea,  in  Curtius’ 
Studien  VIII  222). 

4.  Auch  das  Gehirn-  und  Nervenleben  rollt  in  ausge- 
fahrenen Geleisen  leichter  dahin  als  in  selten  oder  gar  nicht 
befahrenen.  So  geschieht  es,  dass  unsere  Vorstellungen  nicht 
minder  als  unsere  Bewegungen  an  jeder  Wegscheide  einer 
Associationsbahn  in  die  ersteren  hinübergleiten,  insoweit  nicht  ein 
starker  oder  ein  geschulter  Wille  sie  in  die  letzteren  zu  zwingen 
weiss.  Hier  liegt  die  Wurzel  des  Verallgemeinerungstriebes, 
des  Erzeugers  aller  Wissenschaft  und,  wo  er  ungezügelt  waltet. 
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auch  jedes  Irrwahns.  Auf  dem  Gebiete,  das  uns  hier  be- 
schäftigt, wirkt  er  ausschliesslich  als  ein  störender,  die  treue 
Wiedergabe  und  Fortpflanzung  literarischer  Denkmäler  beir- 
render Factor.  Und  zwar  übt  er  diesen  schädigenden  Einfluss 
in  zwei  einander  entgegengesetzten  Richtungen.  Die  eine  der 
von  ihm  ausgehenden  Strömungen  strebt  nämlich  darnach,  die 
Herrschaft  des  Gemeinüblichen,  die  andere  jene  des  Sonder- 
üblichen, aber  in  einem  engeren  Kreise  Vorherrschenden  über 
die  demselben  gebührenden  Grenzen  hinaus  zu  erweitern.  Im 
ersteren  Falle  wird  die  Ausnahme  zu  Gunsten  der  Regel  ver- 
wischt, im  letzteren  die  Regel  zu  Gunsten  der  — in  einem 
bestimmten  Theilgebiete  ihres  Geltungsbereiches  überwiegenden 
— Ausnahme.  Mitunter  ist  es  nicht  leicht,  zu  unterscheiden, 
welche  der  beiden  Strömungen  (wir  nennen  sie  die  generell- 
und  die  particulär- nivellirende)  einen  uns  eben  vorliegenden 
Thatbestand  erzeugt  hat.  So  stehen  wir  denn  manchmal  vor 
einer  Doppelfrage,  die  sich  also  zuspitzt:  Ist  ein  gewisses 
vereinzeltes  Vorkommniss  nur  darum  vereinzelt,  weil  die  ge- 
nerell - nivellirende  Woge  alle  übrigen  Vertreter  desselben 
Sprachphänomens  hinweggefegt  hat?  Oder  steht  es  vielmehr 
umgekehrt?  Hat  die  Flut  der  falschen  Analogie  oder  der  un- 
gehörigen Reminiscenz  nur  gerade  an  dieser  Stelle  die  schützen- 
den Dämme  durchbrochen  und  die  betreffende  Sondererschei- 
nung an  die  Küste  unserer  Ueberlieferung  gespült? 

Ein  Theil  der  ionischen  Schriftdenkmale  verwendet  im 
Gegensatz  zum  gemeingriechischen  t:wc,  'jtcTcc  u.  s.  w.  die 
Formen  zou,  y,wc,  zcioc  u.  dgl.  m.,  einem  andern  sind  dieselben 
fremd.  Dass  das  Letztere  von  den  dichterischen  Erzeugnissen 
der  Insel-Ionier  gelte,  hat  v.  Wilamowitz  (Homerische  Unter- 
suchungen a.  a.  O.)  ermittelt  und  ausgesprochen.  Wie  steht 
es  nun  in  diesem  Betracht  mit  der  Sprache  unserer  Schrift? 
Wir  finden  hier  an  eilf  Stellen  die  Formen  mit  ::  ohne  Wider- 
spruch eines  handschriftlichen  Zeugen;  nur  Theodor  Zwinger 
hat  am  Rande  seiner  Ausgabe  einmal  ozsj  angemerkt,  was  nichts 
zu  besagen  braucht.  Hingegen  erscheint  czct^v  zweimal  in  den 
jüngeren  Handschriften,  wo  A und  M cTrsTav  (einmal  in  A zu 
o^rcTcpGv  verderbt)  darbieten.  Das  Facit,  dass  nur  die  ent- 
haltenden Formen  dem  Verfasser  angehören,  wäre  so  einfach 
als  sicher,  wenn  nicht  gegen  Ende  der  Schrift  das  Verhältniss 
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sich  mit  einem  Male  umkehrte  und  unser  bester  Bürge  dort 
Sxeoe  bötC;  wo  M und  R das  gemeinübliche  o7uo)(;  aufweisen.  Da 
im  vorliegenden  Falle  jeder  Gedanke  an  ein  etwaiges  Schwanken 
des  Verfassers  ausgeschlossen  ist,  so  stehen  wir  vor  der  fol- 
genden Alternative.  Entweder  unser  Sophist  hat  sich  in  diesem 
Punkte  der  Sprache  Herodot’s,  Heraklit’s  u.  s.  w.  bedient,  und 
diese  seine  Eigenart  ist  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle 
durch  die  unzeitige  Erinnerung  an  das  Gemeingriechische  hin- 
wegnivellirt  worden.  Oder  die  Formen,  welche  man  die  asia- 
tisch-ionischen nennen  kann,  sind  Schreibern  und  Correctoren 
zur  Unzeit  in  den  Sinn  gekommen  und  dadurch  an  jenen 
drei  Stellen  in  unseren  Text  gedrungen.  Gegen  die  erste  Alter- 
native spricht  freilich  schon  der  überaus  wunderbare  und  mit 
dem,  was  wir  über  die  Filiation  der  Handschriften  ermittelt 
haben,  schwer  zu  vereinbarende  Umstand,  dass  dann  die  Re- 
centiores  zweimal  ein  Stück  der  echten  Ueberlieferung  gerettet 
haben  müssten,  welches  die  älteren  und  verlässlicheren  Ver- 
treter derselben  nicht  kennen.  Allein  die  Annahme,  dass  eine 
alte  Randvariante  das  Ursprüngliche  bis  auf  den  Stammvater 
der  Recentiores  fortgepflanzt  habe,  kann  zwar  keineswegs  als 
eine  wahrscheinliche,  aber  doch  nicht  als  eine  schlechthin  un- 
denkbare gelten.  Eine  sichere  Entscheidung  gewinnen  wir 
einzig  und  allein  durch  eine  Erweiterung  unseres  Umblicks. 
In  der  Schrift  De  flatibus  bieten  die  Recentiores,  denen  sich 
ein  und  das  andere  Mal  auch  M anschliesst,  die  Formen  ozou, 
oxü)<;,  oxorav,  oxoaoi  an  nicht  weniger  als  zwölf  Stellen,  A nicht 
ein  einziges  Mal.  Daraus  folgt  unwidersprechlich,  dass  von 
einer  Neigung,  die  asiatisch-ionische  Form  hinwegzucorrigiren, 
bei  den  Schreibern  der  jüngeren  Handschriften  nicht  im  ent- 
ferntesten die  Rede  sein  kann;  solch  eine  Idiosynkrasie  aber 
bei  dem  Schreiber  von  A vorauszusetzen,  der  an  so  zahllosen 
Stellen  allein  das  Ursprüngliche  bewahrt  hat,  geht  vollends 
nicht  an,  und  würde  diese  Annahme  auch  zur  Erklärung  des 
Sachverhaltes  nicht  genügen.  Damit  ist  der  erste  Theil  der  Alter- 
native widerlegt  und  der  zweite  als  wahr  erwiesen.  Ueberdies 
erscheint  oxoxav  auch  an  einer  Stelle  (De  flat.  12,  VI  108  L.)? 
an  welcher  es  unmöglich  ein  Stück  der  alten  Ueberlieferung 
sein  kann  — aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  der  betreffende 
Satz , wie  der  Zusammenhang  sonnenklar  lehrt  und  bereits 
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Littre  erkannt  hat,  cliirehans  gefälscht  ist.  Statt  b'/.zzTt  Bs 
al;Aoppavf|aav , was  M und  R bieten , zeigt  A vielmehr : ozz\  Bs 
Bta  7:ivo)v  ‘/;[AOppaY'^c7av  (das  zweite  aus  v.  corrigirt),  wo- 
zu allein  der  Nachsatz  stimmt:  zal  tsutci;  ol  (so  A,  die 

Uebrigen  r.bvzC)  Trvs’jp.aToq  £VcVA-/;sav  t3c;  ^Asßa;.  Zu  demselben  Er- 
gebniss  führt  die  Durchmusterung  von  lhp\  ojzizc  avöpu)::oj,  wo 
auf  10  Druckseiten  der  Littre’schen  Ausgabe  21  Fällen,  in 
welchen  alle  oder  die  meisten  jüngeren  Handschriften  die 
■/.-Formen  bieten,  nur  einer  gegenübersteht,  in  welchem  eine 
solche  auch  (soweit  man  aus  Littre’s  Schweigen  schliessen  darf) 
in  A erscheint.  So  kann  es  denn  als  ausgemacht  gelten,  dass 
eine  Tendenz  zur  Einschmuggelung  jener  Formen  auch  in 
solche  Schriften,  denen  sie  fremd  sind,  vorhanden  war,  und 
dass  die  schlechteren  Träger  der  Ueberlieferung  dieser  Ver- 
suchung häufiger,  aber  auch  die  besten  in  seltenen  Ausnahms- 
fällen unterlegen  sind. 

Welche  Verwüstungen  die  falsche  Analogie  in  den  hippo- 
kratischen Texten  angerichtet  hat,  darauf  genügt  es  im  Vor- 
übergehen hinzuweisen.  Dem  richtig  gebildeten  «Btecov  (Gen. 
Plur.  Fern.)  zuliebe  ward  auch  auTsw,  TouTfio  u.  s.  w.  geschrieben, 
in  den  ersten  neun  Paragraphen  der  Schrift  Il£pl  z-jz'.oc  avOpw-cj 
z.  B.  in  den  geringeren  Handschriften  nicht  weniger  als  35mal 
— eine  Verderbniss,  an  welcher  selbst  A an  fünf  Stellen 
theilnimmt.  Die  Gewöhnung  an  den  Ausgang  £wv  im  Genetiv 
der  Mehrzahl  hat  in  derselben  Schrift  sogar  einmal  das  un- 
geheuerliche p'.vitov  in  der  grossen  Mehrheit  der  jüngeren  Hand- 
schriften zu  Tage  gefördert.  Solchen  Erscheinungen  gegen- 
über thut  dort,  wo  die  beste  Handschrift  contrahirte  statt  der 
aufgelösten  Formen  darbietet,  grosse  Vorsicht  Noth;  es  gilt 
bei  jeder  Classe  derartiger  Fälle  genau  zu  erwägen,  ob  die 
Contrahirung  dem  Einfluss  des  Gemeingriechischen,  oder  nicht 
vielmehr  die  Auflösung  der  falschen  Analogie  ihr  Dasein  ver- 
dankt. Nun  beachte  man  den  Umstand,  dass  die  Lautverbin- 
dungen £ + £ und  £-[-£’.  in  unserer  Schrift,  soweit  A in 
Betracht  kommt,  fast  genau  gleich  häufig  in  contrahirter  und 
nicht  contrahirter  Gestalt  erscheinen.  Man  vergleiche  damit 
andere  Lautverbindungen,  wie  z.  B.  jene  von  £ -}-  w,  in  welchen 
die/uncontrahirten  Formen  ein  erdrückendes  Uebergewicht  über 
die  Contrahirten  besitzen.  Sollen  wir  annehmen,  dass  die  Ten- 
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denz  zur  Verwischung  der  specifischen  Dialektfbrmen  gerade 
in  diesem  Punkte  in  A zu  so  übergrosser  Stärke  angewachsen 
ist?  Oder  müssen  wir  nicht  vielmehr  den  entgegengesetzten 
Schluss  ziehen;  dass  die  pseudanalogistische  Strömung  mit  ihrer 
Vorliebe  für  aufgelöste  Formen;  die  in  den  geringeren  Hand- 
schriften sogar  bis  zu  Bildungen  wie  ypieaOat,  ossaöat  u.  dgl.  m. 
vorgeschritten  ist  (vgl.  Littre  VII  168;  wo  auf  einer  Seite  ygi- 
£cr6at,  ypssaOw  zweimal;  SsscOat,  £y.po©££X(o  erscheinen;  insgesammt 
durch  die  Wiener  Handschrift  berichtigt;  s.  Littre  X;  LXVI); 
gelegentlich  auch;  wenngleich  in  geringerem  Masse;  einen  so 
treuen  Zeugen  der  Ueberlieferung;  wie  A es  ist;  ergriffen  und 
den  Werth  seiner  Aussagen  vermindert  hat?  Der  Schluss 
wäre  wohl  auch  dann  ein  statthafter;  wenn  nicht  das  Zeugniss 
der  Inschriften  hinzuträte,  an  welchem  bisher  keine  einzige 
dieser  Formen  eine  Stütze  gefunden  hat  (vgl.  Bechtel’s  Samm- 
lung und  V.  Wilamowitz  HermeS;  21,  98). 

Es  erscheinen  in  A:  7rpo6ug£T{j6ai,  '/jvstaÖÄi  (bis);  £p£i, 
ßo'^6£T;  aYvo£^,  SEixat  (bis);  ^uvEpyeT,  or|{J.coupY£l!xac,  a'aypO£7U£l!v,  zap- 
x£p£i[v,  aSuvax£iv,  dvysipEiV;  StappeTv,  BtayETv  (bis)  [18];  wobei  ich  von  den 
mehrfach  vorkommenden  3sT  und  §£1:';  absehe;  gleichwie  von  den 
Aorist-Infinitiven  von  der  Art  eines  iSsiv,  bei  denen  die  aufgelösten 
Formen  jetzt  endlich  nahezu  einstimmig  verurtheilt  sind.  Diesen 
stehen  gegenüber:  p.ü)[A££aOai,  Soz££:  (quater);  TOi££t  (bis);  oy.oAo- 
Y££xat,  §'^puoupY££t,  £YX£tp££tv,  OTaiv^Etv,  ::ot££tv  (ter);  aBuvax££tv,  ux:- 
oupY££tv  (bis);  £7iixpax££iv,  £U7iop££iv,  a7uop££tv,  [21].  Dass 

sich  durch  die  Hinzurechnung  von  Sei  und  SeTv,  gleichwie  der 
Aorist-Infinitive  ioeTv  u.  dgl.  ein  entschiedenes  Uebergewicht 
auf  Seite  der  contrahirten  Formen  ergibt;  will  ich  nicht  allzu- 
stark betonen.  Ich  benütze  vielmehr  diese  Gelegenheit;  um 
Sprachstatistikern  einen  bescheidenen  Rath  zu  ertheilen.  Sie 
würden,  meines  Erachtens,  wohl  daran  thun,  in  derartigen 
Fällen  nicht  bloss  eine  Mehrheit  von  Instanzen  für  beweiskräftig 
zu  halten.  Auch  eine  starke  Minderheit  kann  unter  Umständen 
schwer  ins  Gewicht  fallen.  Ja,  diese  Stärke  braucht  nur  eine 
relative  zu  sein.  Denn  als  leitender  Grundsatz  derartiger 
Untersuchungen  muss  doch  der  folgende  gelten.  Eine  Ursache 
A kann  nicht  oder  nicht  allein  ein  Phänomen  a erzeugt  haben, 
wenn  dieses  mit  einer  anderen  (sei  es  grösseren,  sei  es  gerin- 
geren) Häufigkeit  als  derjenigen  auftritt,  Avelche  durch  die 
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anderweitig  festgestellte  Stärke  jener  Ursache  ausreichend  er- 
klärt wird.  Die  statistische  Methode,  welche  in  linguistischen, 
literar-historischen  und  auch  in  textkritischen  Fragen  die  Prä- 
cision  und  Sicherheit  echter  Wissenschaft  an  die  Stelle  vagen 
Meinens  und  polternden  Behauptens  zu  setzen  verheisst,  muss, 
wenn  sie  diese  Erwartung  erfüllen  soll,  mit  steter  Rücksicht 
auf  die  jedesmal  in  Frage  kommenden  ursächlichen  Mo- 
mente geübt  werden.  Anderenfalls  sinkt  sie  zur  Zahlen- 
spielerei herab,  das  heisst  zu  einem  Spiel  der  schlimmsten 
Art,  das  zugleich  müssig  und  pedantisch  ist. 

Wir  haben  noch  der  Frage  zu  gedenken,  ob  jene  Dia- 
lekteigenthümlichkeiten,  von  denen  wir  annehmen  mussten, 
dass  sie  in  systematischer  Weise  aus  dem  hippokratischen 
Corpus  ausgemerzt  worden  sind,  auch  in  der  Schrift  OEpl  ts- 
zweifellose  Spuren  ihres  einstigen  Vorhandenseins  zurück- 
gelassen  haben.  Leid.er  muss  unsere  Antwort  unsicher  und 
zögernd  ausfallen.  Wenn  wir  in  den  ersten  Zeilen  unserer 
Schrift  dort,  wo  die  übrigen  Handschriften  o y.ai  s'jpsOh 
bieten,  in  A statt  dessen  o Tt  y.A  £p£j6=v  finden,  wobei  p von 
zweiter  Hand  auf  einer  Rasur  geschrieben  ist,  die  erste  Hand 
aber  £t:£u6£v  geschrieben  zu  haben  scheint,  so  müssen  wir 
die  Unsicherheit  der  letzteren  Wahrnehmung  lebhaft  beklagen. 
Denn  stünde  jene  Schreibung  völlig  sicher,  so  könnten  wir 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  dass  sie  einem  ur- 
sprünglichen £7i£up£6£v  = £®£’jp£()£v  entstammt  ist.  Eine  andere 
Spur,  die  auf  Psilosis  hinzuweisen  scheint,  ist  bedauerlicher- 
Aveise  um  nichts  sicherer.  10  init.  erscheint  statt  zxjzx  x der 
übrigen  Handschriften  (TauTa  a in  A)  im  Marcianus  von  erster 
Hand:  txütx  — Avieder  ein  zu  schAvaches  Anzeichen,  um  daraus 
auf  Psilosis  in  der  Urhandschrift  zu  schliessen.  Dass  gleicliAvie 
hier  an  manchen  sonstigen  Stellen  dieser  und  anderer  Schriften 
A von  erster  Hand,  doch  ohne  jede  Consequenz,  einen  Spiritus 
lenis  statt  des  asper  zeigt,  den  zumeist  eine  spätere  Hand  in 
den  letzteren  verAvandelt  hat,  sei  hier  vermerkt,  ebenso  Avie 
der  befremdende  Umstand,  dass  die  verneinende  Partikel  ob 
oder  ob'/,  sehr  häufig  mit  dem  Spiritus  asper  versehen  ist,  des- 
gleichen auch  cp6sc  und  Formen  des  Verbums  to9£A£to.  Dass 
die  Psilosis,  Avenn  sie  anders  in  unserer  Schrift  herrschte  und, 
was  nicht  völlig  dasselbe  ist  (s.  Bechtel,  Die  Inschr.  des  ioni- 
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sehen  Dialekts  8.  98),  auch  im  Innern  eines  zusammengesetzten 
Wortes  zum  Ausdruck  kam,  jedenfalls  schon  sehr  früh  hinweg- 
corrigirt  sein  musste , dies  beweist  die  allen  Handschriften  ge- 
meinsame Corruptel  aviöilca  13  (12),  die  nicht  entstehen  konnte, 
wenn  nicht  das  ihr  zu  Grunde  liegende  gcöslsa  bereits  also 
und  nicht  als  gSTsTaa  geschrieben  gewesen  war.  ‘ Was  die 
relative  Verwendung  der  Artikelformen  betrifft,  so  ist  es  uns 
ebenso  wenig  Vergönnt,  einigermassen  sichere  Spuren  derselben 
nachzuweisen.  Für  sie  scheint  die  plumpe  Interpolation  cta 
TO'JTC’ji;  zohq  sOrAcvia?  zu  sprechen , die  uns  in  A be- 

gegnet (1),  und  die  um  Vieles  erklärbarer  wäre,  wenn  wir  an- 
nehmen dürften,  dass  sie  aus  der  ursprünglichen  und  eben  in 
einem  treueren  Bewahrer  des  Echten  länger  erhaltenen  Schrei- 
bung Sta  ’zo'jzouc  Touc  hervorgegangen  ist.  Allein  auf  diese 

Vermuthung  weiterzubauen  wage  ich  ebenso  wenig  wie  auf 
jene  andere,  dass  das  die  Construction  störende  und  schon 
von  Ermerins  mit  Recht  beseitigte  wv  in  dem  Satze  wv  xx  gb 
xxk.  13  (12)  etwa  aus  einem  missverstandenen  wv  (=  cjv) 
entsprungen  und  daselbst  zu  schreiben  ist:  Ta  g=v  wv  y.T£. 

(Uebrigens  erscheint  oV  auch  in  dem  ionisch  geschriebenen 
Wiener  Papyrus  des  4.  Jahrhunderts  Z.  3 der  Bearbeitung  von 
Blass,  Philol.  41 , S.  748.)  Ich  verzichte  daher  in  diesen 
Punkten  auf  die  Einführung  der  in  anderen  ionischen  Schrift- 
werken vorwaltenden  Eigenthümlichkeiten  — ein  Verzicht, 
der  mir  fast  sicherlich  den  Vorwurf  eintragen  wird,  dass  ich 
von  meinen  eigenen  Wahrnehmungen  einen  allzu  zaghaften  Ge- 
brauch gemacht  habe.  Ich  vermag  eben  nicht  die  sichere 
Ueberzeugung  zu  gewinnen,  dass  die  ionische  Schriftsprache 
in  der  Epoche,  welcher  die  vorliegende  Rede  angehört,  ein 
durchaus  einheitliches,  von  localen  Verschiedenheiten  völlig 
unberührtes  Gepräge  besessen  hat.  Dass  zumal  ein  Sophist,  das 
heisst  ein  Wanderlehrer,  manche  Ecken  und  Kanten  seiner 
heimischen  Mundart  abgeschliffen  und  seine  Sprache  zu  einer 
Art  von  y.otvr^  umgebildet  hat,  dies  muss  wenigstens  als  eine 
Möglichkeit  im  Auge  behalten  werden.  Einen  gewissen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  verleiht  ihr  vielleicht  die  Wahrnehmung, 
dass  wir  in  den  Ueberresten  des  chalkidischen  Sikelioten 
Gorgias  keine  sicheren  Spuren  seiner  heimatlichen  Eigenart  zu 
erkennen  vermögen.  Mit  dieser  Muthmassung  würde  auch  die 
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Thatsache  übereinstimmen,  dass  der  Wortschatz  unseres  Büch- 
leins eine  vergleichsweise  geringe  Zahl  von  specifischen  lo- 
nismen  aufweist,  und  dass  die  Verwendung  von  statt 

J7ÜV  (7,  9,  11  ter)  ganz  und  gar  mit  der  Gebrauchsweise 
übereinstimmt,  welche  in  attischer  Prosa  zuerst  bei  Antiphon, 
Thukydides,  Andokides,  und  in  ionischer  ‘ wohl  nicht  vor  Demo- 
kritos  begegnet.2 

Ueber  den  Gebrauch  des  sogenannten  paragogischen  v 
können  wir  uns  kurz  fassen.  Dasselbe  erscheint  nicht  selten 
vor  Consonanten,  freilich  nicht  so  oft  als  auf  altionischen  In- 
schriften (vgl.  Erman  in  Curtius’  Studien  V 279  und  Gustav 
]\Ieyer,  Griech.  Gramm. S.  298),  häufig  am  Schluss  eines 
Satzes,  vor  Vocalen  aber  — diesmal  in  Uebereinstimmung  mit 
den  altionischen  Inschriften  — so  regelmässig,  dass  die  eu- 
phonische Rücksicht  offen  zu  Tage  liegt  und  wir  wohl  be- 
rechtigt sind,  in  den  drei  widerstrebenden  Fällen  das  v,  welches 
A von  erster  Hand  nicht  bietet,  dennoch  mit  MR  und  den 
späteren  Händen  A’s  beizufügen  ?d)[j.£voi  6,  7.a;j.vo’JCLv 

aS’jva-cTv  7 und  Icriv  siBevai,  wenn  nicht  etwa  hz  ciBsva'  zu 
schreiben  ist,  11);  hingegen  können  wir  dem  Zeugniss  von 
AM  gegen  R in  xotct  r.ocpeo^ci  7 folgen,  da  die  Interpunctions- 
pause  nach  diesen  Worten  eine  Rücksichtnahme  auf  das  fol- 
gende ü)C7T£  entbehrlich  macht. 

Die  volleren  Dativformen  überwiegen  durchaus.  Von  den 
kürzeren  Formen  der  A-Declination  erscheint  nur  ein  Beispiel: 
y.r/,£{vai;  12  (11)  fin.,  welches  man  wohl  unbedenklich  be- 
seitigen darf.  Anders  steht  es  mit  den  kürzeren  Formen 
der  0-Declination.  Diese  begegnen  in  A nicht  weniger  als 
21  mal,  jedoch  — von  einigen  wenigen,  sogleich  zu  be- 
sprechenden Ausnahmsfällen  abgesehen  — durchaus  vor 
vocalischem  Anlaut,  der  ohne  stärkere  Interpunctionspause 
nachfolgt.  Man  kann  daher  zweifeln,  ob  es  nicht  angemessener 
wäre,  die  volleren  Formen  apostrophirt  in  den  Text  zu  setzen, 
gleichwie  dies  Buttmann  und  Ahrens  bei  ionischen  Dichtern 
zu  thun  empfahlen  und  Nauck  jetzt  im  Homertext  durchge- 
führt hat.  Ob  in  AouTpclci  v;  aAouac^  5,  in  toTsi  aTE/voisi  1 und  toXci 
£c  ipt,-::.  1 der  Hiat  in  dieser  oder  in  jener  Weise  zu  be- 

seitigen sei,  mag  zweifelhaft  erscheinen.  Ich  folge  der  Auto- 
rität der  besten  Handschrift,  indem  ich  nicht  v beifüge,  sondern 
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annebme,  dass  hier  wie  so  häufig  selbst  in  epigraphischen 
Urkunden  der  zu  elidirende  Vocal  nichtsdestoweniger  ge- 
schneben  ward.  In  Betreff  der  wenigen  der  oben  namhaft 
gemachten  Regel  wirklich  oder  scheinbar  widersprechenden 
Stellen  ist  Folgendes  zu  bemerken,  xotc;  a^uvaxott;  12  init.  tritt 
aus  der  Reihe  dieser  Ausnahmen  heraus,  sobald  wir  die  in 
jenem  Satz  nothwendig  anzunehmende  Lücke  eben  nach  aou- 
vaxotc;  ansetzen  und,  wie  ich  es  gethan  habe,  durch  ein  Wort 
mit  vocalischem  Anlaut  ausfüllen.  Die  Stelle  in  13,  wo  drei 
auf  einander  folgende  Dative  in  A mittelst  Compendiums  ge- 
schrieben sind,  während  die  anderen  Handschriften  die  vollen 
Formen  zeigen,  kann  um  so  weniger  in  Betracht  kommen,  als 
der  Schreiber  von  A sich  in  jener  Schlusspartie  mit  Vorliebe 
der  compendienhaften  Schreibungen  bedient.  Dass  der  Autor 
6 fin.  xoUt  'jrpovoou|^ivot<;  geschrieben  habe,  halte  ich  darum  für 
unglaublich,  weil  es,  falls  er  die  schleppende  Wiederholung 
vermeiden  wollte,  jedenfalls  ungleich  näher  lag,  die  kürzere 
Artikelform  zu  wählen.  Somit  bleibt  nur  8 fin.  das  zweimalige 
xoTq  vor  o*rj[jLtoupY£ouatv  und  BYj{juoupYcO[j.£Votatv  übrig,  das  ich  nicht 
antaste,  obgleich  mir  auch  hier  die  Möglichkeit  eines  Schreib- 
fehlers nicht  als  ausgeschlossen  gilt.  ^ 

Die  kürzere  und  die  längere  Form  von  szeTvov;  erscheinen 
beide  ausreichend  verbürgt.  Auch  das  zweimalige  iOeXw  würde 
ich  neben  dem  einmal  erscheinenden  OiXo)  dulden,  wenn  nicht 
eine  entschiedene  Tendenz  zur  Verdrängung  des  letzteren  durch 
das  erstere  in  den  Handschriften  erkennbar  wäre.  So  ist  auch 
an  jener  Stelle  (8  init.)  OsXovxac,  desgleichen  ösXci?  in  Ikpl  ©uatoc; 
avOpwxou  7 (VI  46  L.),  dieselbe  Form  ebend.  7 (50  L.),  end- 
lich llspt  apy.  iY]xp.  1,  I 570  L.  OeXwatv  neben  eOeXwacv  von  A, 
theils  allein,  theils  nahezu  allein,  erhalten.  Elidirt  habe  ich 
Vocale  im  Uebrigen  nur  dort,  wo  dies  in  A geschieht,  — nicht 
als  ob  ich  so  thöricht  wäre,  in  diesen  Dingen  der  Autorität 
auch  der  besten  Handschrift  irgend  ein  Gewicht  beizumessen, 
sondern  einfach  darum,  weil  wir  kein  Mittel  besitzen,  die 
bezüglichen  Intentionen  des  Autors  zu  erschliessen  und  daher 
nichts  Besseres  thun  können,  als  die  überlieferten  Schreibungen 
schlechtweg  wiederzugeben.  Ueber  Anderes  wird  an  den  be- 
treffenden Stellen  gehandelt  werden. 
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3.  Gliederung  der  Rede. 


I.  Kunst  versus  Zufall  . . . , 


. Kiwi. -•'2 


II.  Begrenzte  Wirksamkeit  der 
Arzneikunst 


7,yX 


a)  Anatomische 
Grundlegung 


Auch; 


III.  Ihre  Stellung 
gegenüber 
den  sichtba- 
ren und  den 
verborgenen 
Krankheiten 


b) 


Allgemeine 

Anwendung 


c)  Besondere 
Anwendung 


' 1.  Allgemeine  Einleitung 
und  Ankündigung  des 
Themas  (IlpdÖcai;) 

2.  Ontologischer  Excurs 

3.  Definition  des  Hauptbe- 
grififs  und  Ankündigung 
des  zugleich  positiven 
und  negativen  Beweis- 
verfahrens (orrddciSic  und 

4.  Allgemeines  über  das 
Verbal  tniss  von 

und  rjyr]  (Einleitung 
dieses  Hauptabschnitts) 

ö.  Die  Wirksamkeit  der 
Arzneikunst  reicht  wei- 
ter als  die  Thätigkeit 
der  Aerzte 

6.  Basirung  dieser  These 
auf  die  Natur  der  Dinge 

7.  Die  ärztlichen  Misserfol- 
ge beweisen  nichts  gegen 
das  Dasein  der  Heilkunst 

8.  Ebenso  wenig  die  Nicht- 
behandlung verzweifel- 
ter Fälle 

9.  Allgemeine  Unterschei- 
dung der  zwei  Krank- 

< heitsgattungen 
10.  Detailausführung  die- 
I.  ses  Unterschiedes 
' 11.  Allgemeines  über  Er- 
kenntniss  und  Behand- 
lung verborgener  Krank- 
heiten 

12.  Illustrirung  d.  Gesagten 
durch  die  Verfahrungs- 
weise  anderer  Künste 

113.  Detaillirte  Darlegung 
der  diagnostischen  Me- 
thoden und  daraus  gezo- 
gene Nutzanwendung 

(14.  Recapitulation  (avazsipa- 
Xaitoji;)  und  Abschieds- 
j gruss  des  Redners  an 


die  Aerzte. 
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Wir  sind  hierbei  durchaus  den  vom  Verfasser  selbst  er- 
theilten  Winken  gefolgt.  So  werden  die  drei  ersten  Abschnitte 
von  ihm  als  Proömium  gekennzeichnet  durch  den  Eingang 
von  4:  cai:  pisv  ouv  (aoi  ap/vj  xoD  Xoyou  /.xs.,  womit  man  ver- 
gleichen mag  den  Anfang  der  Rede  des  Eryximachos  im  pla- 
tonischen Symposion  (177^):  vj  [jlsv  apy^  xou  Xovou  icxl  y.x£. 
Dass  er  den  beweisenden  und  den  widerlegenden  Theil  seiner 
Darlegung  im  Folgenden  nicht  gesondert  hat,  sagt  er  aus- 
drücklich 3 fin.:  £V  §£  x^  xric,  x£)(vy]<;  a7uoB£?£i  qj.a  zat  xou(;  X6- 
foui;  xojv  atay6v£tv  auxrp>  oio[j,£vg)v  avatpY^aoj  /,x£.  Desgleichen 
markirt  er  7 init.  einen  neuen  Hauptabschnitt  als  solchen,  indem 
die  von  4 bis  6 reichende  Erörterung  als  nunmehr  abge- 
schlossen bezeichnet  wird  mit  den  Worten:  xowt  piv  oüv  xt]  xuy-^ 
XY]V  uYisiYjv  7cpoaxi6£iac  xV  §£  X£yv‘/]v  a©aip£ouxt  xoiaüx'  av  xt(; 

Und  so  wird  jedesmal  der  Inhalt  des  Vorhergehenden  zusammen- 
fassend recapitulirt  und  das  schon  Bewiesene  von  dem  erst 
noch  zu  Beweisenden  streng  geschieden.  Man  vergleiche  damit 
die  scharfe  Abgrenzung  der  kleinen  Abschnitte,  die  man  für 
die  Reden  im  Symposion  so  charakteristisch  gefunden  hat 
(Teuffel  im  Rhein.  Mus.  29,  133),  auch  Plato,  Protagoras  323 
oder  324 (sammt  Sauppe’s  Bemerkungen  dazu).  Die  Para- 
grapheneintheilung  ist  jene  älterer  Herausgeber,  genauer  jene 
Littre’s,  von  dem  ich  nur  darin  abweiche,  dass  ich  seinen 
11.  Abschnitt  in  zwei  Theile  zerfalle. 


II. 

1.  Sogleich  in  den  ersten  Worten  tritt  uns  der  Verfasser 
in  seiner  vollen  Eigenart  entgegen:  als  streitlustiger  und  streit- 
gewohnter Kämpe,  als  weitschauender  Kopf,  der  sein  jedes- 
maliges Thema  als  Theilgebiet  eines  grossen,  vielumfassenden 
Ganzen  zu  betrachten  und  zu  behandeln  pflegt,  und  nicht  am 
mindesten  als  Meister  der  Rede,  der  die  Aufmerksamkeit  seiner 
Hörer  sofort  durch  eine  packende  Wendung  zu  erzwingen 
und  zu  fesseln  weiss.  Dieses  ,Aufrütteln  des  Publicums^  (vgh 
Scherer,  Poetik,  S.  199)  durch  den  paradox  klingenden  Satz: 
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,Es  gibt  Leute,  die  aus  der  Lästerung  der  Gewerbe  selbst  ein 
Gewerbe  machen^  musste  gleich  einem  Posaunenstoss  wirken. 
]\[an  glaubt  es  wabrzunehmen,  wie  das  letzte  leise  Geflüster 
in  der  fernsten  Ecke  des  Saales  verstummt,  wie  alle  Augen 
sich  auf  den  Sprecher  richten,  alle  Ohren  seine  Worte  be- 
gierig einsaugen.  Den  also  erregten  Antheil  wach  zu  erhalten, 
diesem  Zwecke  dient  ein  anderes  Kunstmittel.  Der  Hörer  wird 
zu  ernster  ^Mitarbeit  gezwungen  durch  die  Häufung  ungewöhn- 
licher Worte  und  schwierigerer  Constructionen,  die  den  Geist 
beschäftigen,  während  der  mit  starkem  Selbstgefühl  gesättigte 
schneidig-polemische  Ton  die  Erwartung  des  Publicums  hoch 
spannt  und  sein  Interesse  nicht  erkalten  lässt. 

Nicht  wenig  bezeichnend  für  den  Autor  ist  der  Gegen- 
satz, in  welchen  er  die  eigene  zodr,  und  zur  \c-:opir, 

seiner  Gegner  stellt.  Wer  diese  waren,  ist  uns  zu  wissen 
nicht  vergönnt;  aber  es  müssen  wohl  berufsmässige  Gelehrte, 
wahrscheinlich  Vertreter  einer  eigentlichen  Philosophenschule 
gewesen  sein,  vielleicht  solche,  welche  den  Betrieb  der  Tr/vat  auf 
eine  neue,  wissenschaftliche  Grundlage  zu  stellen  beanspruchten 
und  die  bisherige  Ausübung  derselben  als  blosse  handwerks- 
mässige  Routine  (TpißrJ  bezeichnen  mochten.  In  Betreff  der 
Heilkunst  geschieht  etwas  Derartiges  durch  den  Verfasser  der 
Schrift  llspl  o'.a’Tr,;,  wie  das  Anm.  1 zu  S.  35  Mitgetheilte  zeigen 
kann.  Man  wird  an  die  schmähende  Aeusserung  Heraklit’s 
über  Pythagoras  erinnert  (Fgm.  17  By water,  vgl.  auch  16),  in 
welcher  die  \a-opir,  so  ziemlich  mit  unfruchtbarem  Vielwissen 
identificirt  wird.  Das  Wort  bedeutet  in  jener  Zeit  so  viel  wie 
Wissenschaft  und  Erudition  überhaupt  im  weitesten  Sinne,  vgl. 
z.  B.  Euripides  Fgm.  910  N^.  In  pythagoreischen  Kreisen  ward 
die  Geometrie  so  genannt,  denn  dies  ist  der  Sinn  der  von 
Tannery  (Archiv  für  Gesch.  der  Philos.  I 29)  meines  Erachtens 
missverstandenen  Worte  des  Jamblichus  De  vita  Pythagorica 
p.  66,  11  Nauck:  szaAsTTO  §£  y;  vsoiiAiTpia  zpb;;  nüSayspcj  \z~opix. 
Das  heisst,  sie  galt  als  die  Wissenschaft  par  excellence,  genau 
so,  wie  das  Wort  (j.aÖY;|ji.a-a  seine  Bedeutung  verengt  hat;  in 
geringschätzigem  Sinne  gebraucht  den  Ausdruck  \ziopir,  auch 
der  Verfasser  von  De  prisca  medicina  dort,  wo  er  gegen  die 
Phantastereien  der  Naturphilosophen  vom  Schlage  des  Empe- 
dokles  ankämpft,  20  (I  622  L.).  Der  Anklang  an  das  Wort 
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des  Ephesiers  gewinnt  dadurch  an  Bedeutung,  dass  dieser  dem 
Pythagoras  vorwirft,  er  habe  und  ‘Aav.O'zeyyiq  zu  seiner 

aoovq  gemacht,  zumal  wenn  man  die  zazoTs/vr/]  mit  mir  (Zu 
Heraklit’s  Lehre  u.  s.  w.  S.  8 — 9)  auf  die  Eloquenz  des  sami- 
schen  Weisen  bezieht,  während  auch  hier  neben  die  laxopir, 
sehr  bald  die  cu  zaXaiv  xe/Yq  tritt,  was  nur  eine  höflichere 

Umschreibung  eben  der  zazoisyviYj  ist.  Ich  will  nicht  be- 
haupten, dass  dem  Verfasser  jener  Satz  aus  der  Schrift  des 
, Dunkeln^  vorgeschwebt  haben  muss,  vielmehr  kann  die  gleich- 
artige Ausdrucksweise  dem  gleichartigen  Gegensatz  entsprungen 
sein,  in  welchem  sich  der  gewitzte  und  von  seiner  geistigen 
Ueberlegenheit  durchdrungene  Autodidakt  den  schulmässigen 
Vertretern  der  damaligen  Wissenschaft  gegenüber  befinden 
und  empfinden  mochte. 

Wenden  wir  uns  zur  Form  des  Ausdrucks,  so  fällt  es 
auf,  dass  die  Eingangsworte  dieselben  sind,  mit  welchen  auch 
Isokrates  seine  3.  und  seine  10.  Rede  begonnen  hat  (dai  nv£c 
oi  BucxoXw?  £youa  ztI.,  elci  Ttv£^  di  pAya  ©povouciv  zt£.).  Weniger 
stark  ist  der  Anklang  im  Eingang  der  pseudhippokratischen 
Schrift  De  flatibus:  £1gi  t'V£<;  twv  T£yv£0)v  di  zx£. 

TO  xa(;  Tsyyaq  aLypo£7C£Tv].  Die  hier  zum  ersten  Male  er- 
scheinende Substantivirung  des  Infinitivs  ist  unserem  Autor 
sehr  geläufig,  noch  weit  mehr  als  Herodot  (vgl.  Heilmann, 
De  infinitivi  syntaxi  herodotea.  Giessen  1879,  p.  62  sqq.).  Er 
stimmt  hierin  mit  Antiphon  überein  (vgl.  Birklein,  Die  Ent- 
wicklungsgeschichte des  substantivirten  Infinitivs  in  Schanz’ 
Beiträgen  zur  histor.  Syntax,  Heft  7,  Würzburg  1888,  S.  73), 
desgleichen  mit  Thukydides , der  diese  Constructionsweise, 
zumal  in  den  Reden,  ungemein  häufig  anwendet  (vgl.  Behrendt, 
Ueber  den  Gebrauch  des  Infinitivs  mit  Artikel  bei  Thukydides, 
Berliner  Gymnasial-Programm  1886,  insbesondere  S.  22 — 23). 
Auch  in  zwei  sehr  alten  Bestandtheilen  der  hippokratischen 
Sammlung,  dem  Buche  De  fractis  und  seiner  Fortsetzung  De 
articulis,  welche  letztere  jedenfalls  bereits  Ktesias  kannte  (Littre 
I 70,  334,  338),  begegnet  diese  Construction  keineswegs  selten, 
wie  Uthoff,  Quaestiones  Hippocraticae  p.  37,  gezeigt  hat. 

Das  nur  durch  A erhaltene,  in  den  übrigen  Handschriften 
durch  Glo^.eme  verdrängte  aiaypo£7U£'iv  erscheint  in  den  auf 
uns  gekommenen  Ueberresten  der  griechischen  Literatur  — 
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von  den  Lexikographen  abgesehen  — nur  noch  einmal,  in  der 
Philyra  des  Komikers  Ephippos  (III  339  Meineke  = II  263  Kock). 

(b;  |j,£v  olbviat  ou  TOüTO  c'axpYjcraojj.svot  o aevg)^  akXa  i(7:cpir^; 
ol'Az^r^<;  £t:'3£^cv  7ro[£U{j,£vo'].  Die  von  Littre  angenommene  Lesart 
einiger  Pariser  Handschriften:  w;  (jiv  oiovTat  o-  tgOto  ciazp‘/)ccr6- 
[A£Vot  ouy^  0 AEya)  aAA’  — 7:ct£6{j.£vc:  ist  glatt  und  gefällig, 
für  unseren  Autor  vielleicht  in  allzu  hohem  Masse,  entbehrt 
aber  jedenfalls  aller  urkundlichen  Gewähr.  Denn  dass  cb/  o 
auch  vom  Monacensis,  von  Zwinger  in  margine  und  vom 
Exemplum  Fevrei  dargeboten  wird,  will  nichts  besagen.  Die 
Worte  b)q  [j.£v  olbviat  muss  man  stark  betonen,  um,  was  ihnen 
,an  äusserem  Umfange  abgeht,  an  Nachdruck  und  innerer 
Kraft^  zu  , ersetzen^  (Otfr.  Müller,  Gr.  Literaturg.  II  394).  Der 
paraphrastische  Ausdruck  £7:ic£gtv  7:ot£up.£vo',  womit  man  ver- 
gleiche 3:  TY)v  aizö^E^i'/  T.oiricoym^  erinnert  an  die  zahllosen  der- 
artigen Umschreibungen  bei  Antiphon  (vgl.  darüber  Ottsen, 
De  Antiphontis  verborum  formarumque  specie,  Rendsburger 
Gymnasial-Programm  1854,  p.  8),  desgleichen  bei  Thukydides, 
— wo  Betant’s  Specialwörterbuch  s.  v.  toisIv  massenhaftes 
Material  darbietet  — ^ eine  Eigenthümlichkeit,  die  schon  die  Alten 
frappirt  hatte,  wie  Alexander  De  figuris  (Rhet.  Graeci,  ed. 
Walz  VIII  469  = III  32  Spengel)  lehren  kann.  Hier  wird 
die  Umschreibung  rry  {j.aOr^cj'.v  i'KOieXc^e  statt  £{j.av0av£T£  (Thuc. 
I 68,  2)  mit  der  Bemerkung  angeführt:  xoau  o£  t'o 
T.apx  T(o  avopi  TO’JTO)  (1.  TouTo).  Dasselbe  Streben  nach  Fülle 
des  Ausdrucks  verrathen  die  zahlreichen  Paraphrasen  mit 
®a{vo|j.at  (nicht  weniger  als  vier  in  6 — vgl.  Antipho  V 22: 
cpa(vo[j.a:  xbv  tcXoüv  TtOiY^cap.svoi;  — ),  cr/p.'oupYoI(;  Eivai  statt  Br/p.:o’jpY£iv 
u.  dgl.  m.  Diese  Gebrauchsweise  ging  auch  auf  die  jüngeren 
Redner  über  (vgl.  Isokrates  IV  17  und  XV  147). 

ipLOl  0£  TO  Tt  T(bv  £'jp-/)[A£VWV  E^SUplOXElV  0 TI  Xal  E’JpEÖEV 

y.pEOGOV  ri  av£'£up£TOV,  cuvicioq  BozeT  £T:t6’J[j.Yj[Aa  te  za:  Ipvcv  £iva:,  za: 
TO  Ta  YjiJ.iEpya  iq  TiXoq  £?£pYa^£oÖa:  (boauTO):;].  Dass  E'jpi'ozEtv  und 
E^EupiGZEtv  zugleich  , erfinden^  und  , entdecken^  bedeutet,  was 
die  Uebersetzung  nicht  wiederzugeben  vermochte , braucht 
kaum  gesagt  zu  werden.  Man  darf  vermuthen,  dass  der  so 
selbstbewusste  Verfasser  auch  sich  selber  manche  Erfindungen 
und  Entdeckungen  zuschrieb  und  an  diese  Bethätigung  seiner 
co^iY)  im  Gegensatz  zu  der  mehr  passiven  \axopiq  seiner  Gegner 
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beiläufig  erinnern  wollte.  Doch  dem  sei^  wie  ihm  wolle,  jeden- 
falls war  dies  ein  bei  den  Sophisten  beliebter  an  welchen 

Plato  Protagoras  320*’ : oia  t'o  */;Y£Ta6ai  ae  'jtoXXwv  [jiv  l{j.7:£ipov 
Y£vov£vac,  TtOAXa  Ss  pL£|j-a6Y]y,£vat,  toc  §£  auTov  i^s\)pr,vA'fou  und  Iso- 
krates  XV  208  erinnert:  y,ai  'izpec^uzepov  y.al  ttcXawv  r.pa^cpAzM'f 
lpi.'::£tpov , . y.at  xa  (aev  7:ap£tAY;©6xa,  xa  o’  ocuxov  Euprp/.oxa  — zwei 
Stellen,  auf  deren  auffällige  Uebereinstimmung  bereits  Diels 
(Doxographi,  p.  258)  hingewiesen  hat.  Vielleicht  gehen  sie 
auf  ein  gemeinsames  Original  zurück , auf  die  ruhmredige 
Aeusserung  eines  Autors,  den  wir  nicht  weit  von  dem  unsrigen 
zu  suchen  haben  mögen.  — Wie  wenig  es  noththut,  mit  Littre 
ein  ^ nach  y.pEacrov  einzuschieben  (sprachrichtig  wäre  übrigens 
nur  £xx'),  kann  zu  allem  Ueberfluss  der  Hinweis  auf  die  bei 
Homer  und  in  Orakelversen  so  häufig  begegnende  Wendung 
0);  yap  a[j.£tvov  u.  dgl.  oder  auf  Heraklit  Fgm.  108  — 109  By water 
lehren,  gleichviel  ob  wir  ywp6::x£'.v  a[j.aGi'Y)v  y.pEccrov  oder  apj.ÄÖiryV  a'(j.£tvov 
y.poxxEiv  für  die  ursprüngliche  Fassung  jenes  Ausspruchs  halten. 
— £'3u66p.r^{j.a  ist  ein  ungemein  selten  vorkommendes  Wort, 
von  welchem  Pollux  XII  183  anzumerken  nöthig  fand,  dass 
Antiphon  — die  Fragmentsammler  denken  hiebei  an  den 
Sophisten  dieses  Namens  — es  gebraucht  habe. 

auv£(7i^  ist  ein  Lieblingswort  unseres  Autors,  welches  er 
ebenso  emphatisch  zu  gebrauchen  pflegt  wie  Euripides,  der 
Schutzfleh.  203  die  ,Vernunft‘  als  die  höchste  Gottesgabe  preist 
(Tcpoixov  {j,£v  ivOeu;  auvEatv),  daher  ihn  auch  Aristophanes  Frösche  893 
die  Vernunft  als  Göttin  anbeten  lässt,  oder  wie  Thukydides, 
der  IV  81  von  der  Vernunft  und  Tugend  des  Brasidas  spricht 
(t,  x6x£  BpaalSou  apExr^  zai  dieselbe  Verbindung  VI  54) 

und,  nebenbei  bemerkt,  das  Wort,  von  dem  häufigen  xjvexc; 
und  c’JvExcv  abgesehen,  nicht  weniger  als  dreizehnmal  (darunter 
sechsmal  in  den  Reden)  anwendet.  In  unserer  Schrift  erscheint 
es  fünfmal,  d.  h.  häufiger  als  im  ganzen  Plato!  Denn  wenn 
man  von  den  eilf  Stellen,  welche  Ast  im  Lexicon  Platonicum 
namhaft  macht,  die  zwei  abzieht,  welche  den  anerkannt  un- 
echten ’Epauxal  angehören,  ferner  die  sechs  (Cratyl.  44D  bis, 
412%  412%  437*’,  Sophist.  228^),  an  welchen  das  Wort  eben 
nur  als  solches  in  etymologischen  Erörterungen  erscheint,  des- 
gleichen Phileb.  19^,  wo  die  Ausdrücke  für  ,Einsicht‘  u.  s.  w. 
aufgezählt  werden,  endlich  Phädrus  232%  ,wo  der  lysianische 
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’Epwiao;  es  clarbietet^  so  bleiben  nur  drei  Stellen  übrig.  Eine 
von  diesen,  an  welcher  es  heisst,  dass  der  Mensch  alle  anderen 
upa  an  auvccic  übertrefFe,  gehört  dem  rhetorisch  gefärbten 
Menexenos  an  (237^),  an  der  zweiten  wird  das  AVort  von  der 
Verständigkeit  der  Hunde  gebraucht  (Staat  II  376^),  und  nur 
Politic.  259'=  Avird  (lu/v;;  cjv£C7iq  zal  pw[j.r^  der  Kraft  der  Hände 
und  des  Körpers  überhaupt  entgegengesetzt.  ]\Ian  könnte  vor- 
erst verinuthen,  dass  der  Ausdruck  als  ein  Schiboleth  der  Auf- 
klärer Plato  ebenso  unsympathisch  war  Avie  etwa  der  , Verstand^ 
unseren  Romantikern.  Und  wenn  die  einzige  Stelle^  in  Avelcher 
nichts  von  dieser  Antipathie  zu  merken  ist,  Plato’s  letzter  Stil- 
periode angehört,  so  stimmt  dies  aufs  beste  zu  unserer  Beob- 
achtung, Anm.  1 zu  S.  11,  dass  der  Philosoph  in  den  Erzeug- 
nissen derselben  Anwendungen  und  Ausdrücke  gebraucht,  die  er 
in  früheren  AVerken  gemieden  oder  Amrspottet  hatte.  Allein  die 
Sache  steht  ein  AAmnig  anders.  Das  AVort  scheint  der  attischen 
Umgangssprache  fremd  geAvesen  zu  sein;  mindestens  fehlt  es  in 
der  Komödie  vor  Menander  (denn  die  zAvei  Stellen,  avo  Aristo- 
phanes  es  bei  der  AWerspottung  des  Euripides  gebraucht,  Frösche 
893  und  1483 , sind^eben  die  Ausnahme,  Avelche  die  Regel  be- 
stätigt), und  Amn  den  Rednern  Avenden  nur  Isokrates  u.  z.  im 
Encom.  Helen,  (also  in  einem  nicht  zu  wirklichem  A^ortrag  be- 
stimmten Stücke)  5G  und  Aeschines  adA\  Ctesiph.  260  es  je  ein- 
mal an,  der  Letztere  in  einer  scliAvülstigen  Anrufung,  die  den 
Spott  des  Demosthenes  herausfordert.  De  cor.  127.  Hingegen  ist 
das  für  Plato  so  charakteristische  iTrtcjtviiJ,-/)  unserer  Schrift  Amllig 
fremd.  Seine  Stelle  nimmt  eben  covsatc  und  das  oft  gebrauchte 
alterthümliche  yvo)[j.t^  ein. 

ouzsit  cuvsGto^  Boy.sT  £7:c66|j.Y;[j.a  ts  ‘/.at  spyov  sivag  aXka  y,y.'A7^(y^‘/dr^ 
[j.aAAov  fjGioz  ft  dTc/vir^].  Die  Wortstellung  in  AM  erzeugt  den 
Hiat,  Avelchen  das  oczssi  Huveatc;  der  Recentiores  vermeidet. 
Allein  unser  Autor  geht  dem  Hiat  noch  nicht  consequent 
aus  dem  AVege,  wie  eben  dieselbe  AA^ortverbindung  Sozsi 
einige  Zeilen  vorher  und  bald  auch  zaziY)  G-o’jpYsTv 
lehren  kann.  , was  Avieder  nur  A beAAmhrt  hat  und 

Galen  im  Glossar  bestätigt,  wenn  er  gleich  das  AA^ort  falsch 
erklärt  (XIX  107  Kühn:  '/.azavvE/aVp  y,x/,oppr,[icGUTr, . 
ist  der  Literatur  im  Uebrigen  fremd  (nur  bei  Manetho,  Apo- 
telesm.  IV  556,  Avollte  Lobeck  zu  Soph.  Aias  V.  704  es  her- 
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stellen):  doch  erscheint  das  Adjectiv  bei  Aischylos,  Agamemnon 
614  KirchhotF  = 641  Wecklein:  das  Verbum 

•/,ÄxaYY£A£i[v  im  Frg.  trag,  adesp.  122  N^.  Die  Hypallage 
96(7:0;,  wo  wir  eher  xaxvj;  cpuaio;  erwarten,  ist  von  einer 

Kühnheit,  die  in  der  Prosa  kaum  jemals,  um  so  häufiger  in  der 
Poesie  angetroffen  wird ; vgl.  Soph.  Antig.  794  vsT/o;  (xvopwv  ;6vat[j.ov, 
Trach.  817  gyjTpwov  o^xov  cvo[xaTo;  und  Aias  8 (mit  Lobeck’s 
reichen  Sammlungen),  53,  860,  auch  Bernhardy,  Wissensch. 
Syntax  427.  Von  gleicher  Kühnheit  sind  Or/^xa  und  T:'rp/o; 
in  Plato’s  Nachbildung  protagoreischer  Diction  (Protag.  320 

Der  Gegensatz  von  (puai;  und  von  Naturanlage 

und  geschulter  Einsicht,  der  die  Geister  in  jenem  Zeitalter 
lebhaft  beschäftigte , wird  uns  noch  mehrfach  begegnen. 
Das  Substantiv  axsyvG  erscheint  hier  wohl  zum  ersten  Male  in 
der  griechischen  Literatur,  wenn  nicht  etwa  der  pseudhippo- 
kratische  N6[j.o;  älter  sein  sollte.  Beiläufig  bemerkt,  die  jener 
Stelle:  SctXrr]  aSuvap.rr^v  (7-^|j.a'Vc',  ok  air/vtV^v  nachfolgenden 

Worte  [IV  642  L.]  sind,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht  erklärt  oder 
geheilt  worden.  Der  Sinn  kann  nur  dieser  sein:  es  gibt  zweierlei 
Arten  von  Muth;  der  eine  ist  die  Frucht  der  Einsicht,  der 
andere  jene  der  Unwissenheit.  Sicherlich  sind  die  Worte  sTutorz-p»//] 
Tc  xat  B6;a  mit  der  besten  Handschrift  zu  tilgen.  Im  Uebrigen 
weiss  ich  eine  völlig  sichere  Besserung  des  Ueberlieferten:  56o 
Y^p,  S)V  xb  !j.£v  sTuiGxaoOai  ttoicI!,  xb  bs  ol'(7CzX7j  nicht  zu  empfehlen, 
aber  der  Sinn  muss  derselbe  sein,  als  ob  geschrieben  stünde: 
bi^al  Y^p,  S)v  XYjv  [j.£V  xb  £7:iaxaa6(Zi  £[j.7co’.£T,  xr^7  ck  xb  aYV0£:v.  Vielleicht 
genügt  es,  mit  engerem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  zu 
schreiben:  b6o  y^P  (denn  es  gibt  zweierlei  Arten),  wv  xb  [jiv  xb 
£7itGX(za6ai  £[j.'xo:£i,  xb  b.  x.  ic.  Der  zwiefache  Muth,  nämlich  die 
der  Unkunde  entspringende  Keckheit  — vgl.  Thiicyd.  II  40,  3 
— und  ihr  Widerspiel,  die  berechtigte  Kühnheit,  erinnert  an 
die  zwiefache  £p'.;  des  Hesiod  iv/r,.  Ilff. , die  zweigetheilte 
Scham  bei  Euripides  Hippol.  385  und  gleichfalls  schon  bei 
Hesiod  iy.q.  316,  die  doppelte  Liebe  bei  Euripides  Fgm.  388  N^, 
nicht  minder  an  den  doppelten  Neid  beim  Sophisten  Hippias, 
Fgm.  Hist.  Graec.  1162,  13.  Dass  das  Wort  in  den  Kreisen  der 
Rhetoren  und  Sophisten  aufkam,  dazu  stimmt  auch  seine  früheste 
Verwendung  bei  Plato,  Phaedr.  274^,  wo  Tisias  apostrophirt 
wird,  ausserdem  begegnet  es  nur  Phaedo  90 und  Sophist.  2o3^. 
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IX.  Abhandlung:  Gomperz. 


iq  TO  Ta  t(5v  TceXaj;  spva  opOa  sovTa  ^taßaXXscv  r,  obv,  op6a 
|j.tü|j.£TaOai].  -leAac;  und  zumal  der  substantivirte  Gebrauch  des 
Wortes  kann  kaum  als  attisch  gelten.  Es  fehlt  der  attischen 
Komödie  bis  auf  Alexis  durchaus,  und  auch  Plato  verwendet 
dasselbe  erst  in  seiner  letzten  Stilperiode  (Gesetze  und  Philebos). 
Hingegen  ist  es  der  Tragödie  von  allem  Anfang  an  geläufig, 
nicht  minder  dem  Thukydides  und  Antiphon,  welche  in  diesen 
und  anderen  Stücken  nicht  die  eigentliche  attische  Umgangs- 
sprache vertreten,  während  die  übrigen  Redner  (von  Isokrat. 
XIV  47  abgesehen)  es  nicht  kennen,  hingegen  gleich  Plato 
TuX'rjai'cv  vielfach , substantivirt  und  nicht  substantivirt , ge- 
brauchen.* ,Die  Schärfe  des  Wortgebrauchs^,  die  für  unseren 
Autor  so  bezeichnend  ist,  zeigt  sich  hier  darin,  dass  er  das 
Verbum  StaßaAAo),  welches  häufig  auch  in  der  alten  Sprache 
im  Sinne  des  Verhetzens,  Verfeindens,  Verhasstmachens  ange- 
wendet wird,  in  seine  mehr  specifische  Gebrauchssphäre  des 
Verschwärzens  und  Verleumdens  einzuschliessen  sucht.  Das 
Streben  nach  scharfer  Abgrenzung  synonymer  Ausdrücke, 
welches  für  Prodikos  so  charakteristisch  ist,  konnte  natürlich 
auch  einem  Schriftsteller  nicht  fremd  sein,  dessen  Stärke  in 
der  Proprietät  des  Ausdruckes  lag  und  der,  wie  unsere 
Schrift  ausreichend  darthut,  für  die  Unterschiede  der  Wort- 
formen eine  so  ungemein  starke  Empfindung  besass ; vgl. 
Einleitung. 

oiot  T£  zal  2)v  [A£A£i  c\  B'Jva,o.£vo'  7,toX’jovTo3v].  Der  Re- 

lativsatz cTot-[jL£X£t  vertritt  einen  Genetiv  (vgl.  Krüger,  Gr. 
Gramm.  51,  13,  4).  Aehnlich  8:  ä B’  £-izcupr^c;  0£‘iTa’.  [j.£YaA-^c, 
(toutcov)  ouy  a'TOVTa'  oder  11:  /.al  caa  ....  Taoyc'joiv,  (to’jtwv)  cu/  ol 
0£pa7:£ucvT£c  aijTobc  aiTiot.  Zahlreiche  analoge  Fälle  begegnen 
schon  von  Homer  angefangen , vorzugsweise , wenn  ich  nicht 
irre,  bei  Thukydides ; vgl.  Krüger’s  grammatisches  Register 
s.  V.  Demonstrativ.  Man  vergleiche  auch  Antiphon  VI  47, 
Tetralog.  Fa  6 (mit  Mätzner’s  Bemerkungen  p.  186 — 187  und 
274).  Das  Phänomen  scheint,  insofern  es  sich  um  oblique 
Casus  handelt  und  das  Relativpronomen  in  einem  andern  als 


* Auch  Rutherford  (The  new  Phrynichus  p.  28)  gedenkt  im  Allge- 
meinen der  Thatsache,  dass  had  in  the  development  of  Attic  been  to 

a great  extent  superseded  by  TvArjaiovS 
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dem  vom  Verbum  des  Hauptsatzes  regirten  Casus  erscheint,  im 
Grossen  und  Ganzen  gleich  sonstigen  Merkmalen  einer  lockereren 
Syntax  der  älteren  Sprache  mehr  zu  eignen  als  der  jüngeren. 

6 §£  xapewv  Xo'foq  toT<;  eq  r^xpav^v  £pi7:op£uo(ji.6/oi<;  £vavTuocr£Tat]. 
Das  schon  durch  Cornarius’  ,qui . . . irruunt^  richtig  wiedergegebene 
£[j(,7üop£uo[jL£voi£;  ist  bereits  im  Alterthum,  wie  die  in  mehreren 
Handschriften,  vor  allem  dem  Vaticanus  277  und  seinen  Ab- 
kömmlingen aufbewahrte,  auch  von  Sambucus  seinem  Exemplar 
beigeschriebene  Erklärung  zeigt,  gröblich  missverstanden  worden. 
Man  hat  das  Wort  nämlich  auf  banausischen  Handelsbetrieb 
und  Handelsgewinn  bezogen,  etwa  wie  es  in  dem  bekannten 
Spottvers:  Xo^oiaiv  'EppLoBwpo^  £p.TOp£U£Tai  angewendet  ward.  Die 
verkehrte  Glosse  ist  übrigens  nicht  einmal  richtig  überliefert 
worden,  weshalb  ich  sie  hieher  setze:  EiJiTuopEuopivoc«;’  zaOoooTiopoua: 
■/.iphouq  £X£UÖ£pou  (1.  dv£X£u6£pouj  ''O[r/]poc;  ^dp  (pyjcrtv  ep.'KOpoq’ 

ou  ydp  vYjbq  ETCY^ßoXo^  oub’  EpExdtov  (ß  319).  Wenn  die  Glosse 
wirklich  auf  Erotian  zurückgeht,  wie  dessen  neuester  Heraus- 
geber annimmt  (Erotianus  ed.  Klein  p.  24),  so  macht  sie  seinem 
Scharfsinn  blutwenig  Ehre. 

öpaauvopiEVOc;  piv  btd  to6toU(;  ouq  £uxop£0)v  §£  §td  iv^v  te^vy^v 

fl  ßo'rjÖEl:,  buvdp.£Vo<;  §£  btd  ao^iYjv  yj  TCETuaiSEuxat].  Das  Isokolon, 
welches  den  ersten  Abschnitt  würdevoll  abschliesst,  erwächst 
hier,  wie  stets  bei  unserem  Autor,  aus  der  Architektonik 
des  Gedankens.  Es  ist  kein  blosser  Aufputz  und  Zierat, 
sondern  die  innere  Gliederung  der  Rede  gelangt  auch  äusser- 
lich  zu  strengem  Ausdruck.  Es  stehen  coordinirt  neben  ein- 
ander: der  Muth,  welchen  dem  Redner  die  Beschaffenheit  der 
zu  bekämpfenden  Gegner  einflösst;  der  Reichthum  an  Argu- 
menten, den  er  aus  der  Natur  seines  Gegenstandes  zu  schöpfen 
vermag;  endlich  die  eigene  geistige  Ueberlegenheit,  welche 
jene  Argumente  zu  erkennen  und  zu  verwerthen  versteht  und 
die  sich  ihrerseits  wieder  aus  beherrschender  Einsicht  (ao^ia) 
und  erworbener  Kenntnis  und  Schulung  (TuatBEi'a)  zusammen- 
setzt. Dass  der  Sprecher  keinen  Anstand  nimmt,  sein  starkes 
Selbstgefühl  so  unverhohlen  zur  Schau  zu  tragen,  darf  uns 
nicht  allzusehr  befremden.  Der  Sophist,  der  staatlicher  Aner- 
kennung und  Unterstützung  ermangelte,  war  im  harten  Kampfe 
um  Geltung  und  Existenz  ganz  besonders  auf  rücksichtslose 
Verwerthung  seiner  Kraft  angewiesen.  Auch  der  Rhapsode 
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IX.  Abhandlung:  Gomperz. 


Xenophanes  preist  die  eigene  Weisheit:  ifi|j.£T£pY;  cooirt  (frg.  2 
Bergk);  selbst  der  aristokratische  Heraklit  tritt  mit  einem  für 
unser  Gefühl  verletzenden  Aplomb  auf;  das  Schulhaupt  Demo- 
kritos  rühmt  sich  dreist  der  von  ihm  unternommenen  weiten 
Reisen  und  seiner  von  Niemand  übertroffenen  Leistungen  in  der 
Geometrie  (Giern.  Strom.  I 15);  ja  auch  Plato  ist  nicht  blöde, 
wenn  es  den  Glanz  seines  Hauses  zu  verkünden  gilt  (7:ai:5£c 
’Ap(aT0)V0(;,  y,X£tvou  0£tov  avopsc  Staat  II  368^). 

2.  Ueber  den  Gedankengehalt  dieses  Abschnittes  habe 
ich  bereits  in  der  Einleitung  gehandelt.  Ehe  ich  hier  weiter 
darauf  eingehe,  müssen  zwei  Textesänderungen,  die  ich  vor- 
genommen habe,  gerechtfertigt  werden.  In  dem  Satze:  yivio- 
c'AixoL'.  Toi'vuv  0£B£Yp£va)v  Twv  T£‘/v£0)v  habe  ich  mit  eini- 

gen Vorgängern  £l'B£a  aufgenommen,  ohne  jedoch  das  voll- 
kommen passende  zu  beseitigen.  Dass  der  Satz  eines  Sub- 
jectes  bedarf,  dass  dieses  kein  anderes  sein  kann  als  eben  £l'5£a, 
da  sonst  das  folgende  zal  ouB£tj.(a  £7t1v  r^  'tvo;;  £iB£s;  chy^  opaTai 

jeder  logischen  Anknüpfung  entbehrt,  dass  endlich  der  Textes- 
fehler aus  der  Schreibung  £iB-^  entstanden  ist,  welches  als  Dit- 
tographie  von  galt  und  demgemäss  getilgt  ward  — dies 
alles  braucht  freilich  bloss  gesagt  und  nicht  erst  weitläufig  be- 
wiesen zu  werden.  Desgleichen  muss  die  Verbindung  o'jsig;  vg;jlg- 
0£r/;[j.aTa  an  sich  und  zumal  mit  Rücksicht  auf  den  jenes  ganze 
Zeitalter  beherrschenden  Gegensatz  von  cjgi;  und  vgjj.g;  als  un- 
möglich gelten.  Ich  habe  demgemäss  cjg'gg,  welches  man  über- 
dies bei  ßAaG-Y^iAaia  nur  schwer  entbehrt,  an  den  Schluss  gesetzt. 
Das  Wort  war  offenbar  einmal  ausgefallen,  ist  dann  an  den  Rand 
geschrieben  worden  und  schliesslich  an  eine  Unrechte  Stelle 
gerathen.  Dass  der  überlieferte  Text  unhaltbar  sei,  diese  Ein- 
sicht war  bereits  Daremberg  aufgedämmert  (Oeuvres  choisies 
d’Hippocrate^  p.  39),  ohne  dass  er  sie  jedoch  festzuhalten  oder 
zu  einer  befriedigenden  Herstellung  zu  verwenden  wusste. 

Der  Beweisgang  des  Abschnittes  lässt  sich  wie  folgt 
auf  seinen  einfachsten  Ausdruck  zurückführen : Was  wahrge- 
nommen wird,  ist  wirklich;  die  Künste  werden  wahrgenom- 
men ; also  sind  sie  wirklich.  Der  Schwerpunkt  dieser  Argumen- 
tation und  zugleich  das  allein  Werth  volle  und  Interessante 
an  ihr  liegt  im  Obersatze,  nicht  in  dem  Unter-  und  in  dem 
Schlusssatz.  Die  bereits  so  oft  von  uns  berührte  mangelhafte 
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Unterscheidung  zwischen  den  Functionen  der  Wahrnehmung 
und  des  Schliessens  hat  es  bewirkt^  dass  eine  Theorie,  die  ur- 
sprünglich den  Objecten  der  sinnlichen  Wahrnehmung  galt, 
durch  gelegentlichen  Missbrauch  auch  auf  das  Grebiet  der  Ab- 
stractionen  ausgedehnt  wurde.  Ich  wende  mich  zur  Erklärung 
des  Einzelnen. 

AczsT  {jLOt  TO  [j.£v  au[j.7üav  sivai  obBsjjJa  ob/,  ioucra].  Man 

könnte  zunächst  versucht  sein,  hierin  eine  blosse  Tautologie 
oder  höchstens  eine  Einschärfung  des  Satzes  des  Widerspruches 
zu  erblicken : ,Eine  Kunst  kann  nicht  zugleich  sein  und  nicht 
sein.^  Allein  der  Ausdruck  wäre  in  diesem  Falle  ungeschickt 
gewählt;  die  Negation  stünde  an  unrichtiger  Stelle,  und  ein  a[j.a 
Hesse  sich  kaum  entbehren.  Entscheidend  aber  gegen  solch  eine 
Deutung  ist  die  ganze  nachfolgende  Begründung,  von  stucI  twv 
ye  (j/}}  £cvT(i)v  angefangen.  Aus  ihr  folgt  klärlich,  dass  eha:  im 
ersten  Satze  im  Sinne  der  Copula  zu  verstehen  ist,  und 
dass  derselbe  nichts  anderes  besagt  als:  Ich  behaupte,  dass 
die  Künste  überhaupt  in  Wahrheit  existiren,  dass  sie  keine 
Scheingebilde,  sondern  Realitäten  sind.  Zur  Form  des  Aus- 
drucks vergleiche  man  Aristides  Ts'/vwv  pYjTopr/wv  B 7 (Rhet. 
gr.  ed.  Spengel  II  517),  wo  zur  Eingangsphrase  des  xenophon- 
tischen  Symposions:  AXX’  IpiotYs  BozsT  (unsere  Texte  geben: 

aXX’  £(Ao:  BoxsT)  bemerkt  wird:  si  oe  aFo  cvojj-aToc;  v^p^axo  auio)  X6- 
yog  a7iC(pavTr/,ou,  oiov  SozsT  o’  lp.otY£,  azX^/jpoTSpoc;  av  iyevszo  6 Aoyog 
'Aca  [jLaXXov  Kpixiou  eSoqcV  av  elvat  Yj  xivoq  twv  Totoüxwv.  Man  ver- 
gleiche hiermit  eine  andere  Bemerkung  desselben  Aristides 
ebend.  p.  530,  wo  wieder  einem  xenophontischen  Satz  (Symp. 
I 4)  die  Form  gegenüber  gestellt  wird,  welche  derselbe  bei 
Kritias  oder  bei  einem  der  alten  Sophisten  gewonnen 
hätte:  oiov  [j.aXXov  xoToos,  wg  ö:  üTpa~-qyoXq  zat  l7:7:dpy^oiq  zal 
a::ouoap“/a:<;.  £?  Ss  cu  xb  £vavx(ov  c-oXXaßwv  eXsyeg^  locel  ocot  pi£v  xobi; 
xotojxo'jq  £ivai  X£Yovxai  (überliefert  ist  £i  X£Y0vxa',  worin  ich 
EFAErONTAI,  d.  h.  £zX£Yovxat  erkenne),  ou:;  av  bpwcrtv  apyaÜc;  x£ 
za:  xi\xG(X.g  zai  xotauxacq  ouva[Z£!7:  tuX£0v  xt  x65v  aX7.o)v  ’j7:£pa(povxac; , ou 
|j.o'.  bozouGtv  bp6(5^  7üoi£Tv,  Kpixiou  p.aXXov  o xo'.ouxoq  xpoTroi;  £oo^£V  £ivat 
r^  xtvo?  xeov  apyai'wv  GO'fiGxwv.  Dieselbe  Art  der  Anknüpfung,  die 
gelegentlich  freilich  auch  bei  einem  medicinischen  Fachschrift- 
steller begegnet,  wie  es  der  Verfasser  der  Schrift  Il£p' 
b;£tov  ist  (II  238  L.:  boz£'i  $£  [zot  a;».a  ypy-o^g  £lvat  zx£.),  erscheint 
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noch  einmal  in  unserem  Abschnitt:  eYcoys,  desgleichen  5 

(S.  46,  9).  Wie  nahe  auch  im  Uebrigen  die  Manier  des  Kritias 
derjenigen  unseres  Sophisten  stand,  kann  seine  Charakteristik  bei 
Philostratos,  Vitae  sophistarum  I 15  (II  19  Kaiser)  zeigen:  ty)v 
hl  tSeav  toj  acvou  6 Kpiita;  y.ai  zoXuvvwiawv  c£|j,voac- 

T£  ly.avwTaToq  cu  ty;v  B(6’jpa|j,ßwB'/;  c£|j.voAcY'-a'^  cu5£  xaTa9£UY0’j- 
aav  £c  Ta  £x  Tioi'^Ttxv;«;  cvcjj.axa  aXX’  £x  twv  xup ttoTaxa) v auYy.£i[A6,>Y)v 
xxt  xaxa  (pjxiv  r/oucav  xal  xb  -apaboqto;  p.£V  £v6’j;j.y)6^vat,  7:apabo;a); 

B’  aTuaYY^lXat  — . Alles  in  Allem  scheint  Kritias  als  Stilist  unse- 
rem Autor  und  zugleich  dem  Protagoras,  insoweit  wir  aus  den 
Berichten  der  Alten  und  der  carrikirenden  Darstellung  bei  Plato 
ein  Bild  seiner  Redeweise  gewinnen  können,  ungemein  nahe- 
gestanden zu  sein,  weit  näher  als  dem  Gorgias,  von  welchem 
ihn  der  mässige  Gebrauch  schmückenden  und  poetischen  Bei- 
werks scharf  unterschieden  haben  muss;  vgl.  auch  Hermogenes, 

De  figuris  II  11  (II  415 — 416  Spengel).  Wenn  Philostra- 
tos (II  12  Kaiser)  den  Einfluss  hervorhebt,  welchen  Gorgias 
bei  seinem  Auftreten  in  Athen  auf  ihn  geübt  haben  soll,  so 
mag  die  Nachricht  gerade  so  authentisch  sein  wie  die  andere, 
dass  der  sicilische  Sophist  damals  (427)  auch  den  zwei  Jahre 
früher  verstorbenen  Perikies  entzückt  habe. 

£i  Y«P  y’  £cvxa  o)X7:£p  xa  £cvxa,  oux  clB’  o-w; 

av  x[<;  auxa  vc[j.ix£i£  [ayj  ibvxa,  a y^  cx0aX{AOi!jtv  iB£Üv  xat  Y'’'^1^T< 

vwcat  d);;  £Gxtv].  Stünde  dieser  Satz  vereinzelt  da,  so  könnte  man 
glauben,  der  Standpunkt  seines  Urhebers  sei  der  der  Kyrenai- 
ker;  er  sei  Phänomenalist,  und  objectives  Sein  sei  ihm  nur 
ein  anderer  Name  für  subjectives  Empfinden  (,u.6va  xa  ::a6r^  xaxa- 
X’/)7:xa  £lvat).  Allein  das  nachfolgende  Sätzchen:  aXX’  c-w; 
oux  xouxo  xo'.oDxov  widerlegt  diese  Auffassung.  Es  zeigt,  zumal  ' 
durch  seine  nicht  apodiktische  Gestalt,  dass  der  Autor  die 
Voraussetzung,  es  gebe  auch  ein  Schauen  von  Unwirklichem, 
zwar  missbilligt,  aber  doch  nicht  für  ungereimt  und  sinnlos 
hält.  Er  leugnet,  dass  dieses  Verhältniss,  aber  nicht,  dass  J 

irgend  ein  Verhältniss  zwischen  Wahrnehmung  und  Existenz  j 

bestehe.  Beide  gelten  ihm  nicht  als  identisch,  er  sucht  viel-  ; 

mehr  hinter  der  subjectiven  Wahrnehmung  ein  objectives  Sein.  J 

Der  Kern  jenes  Satzes  ist  mithin  dieser:  wenn  es  ein  Schauen  \ 

von  Unwirklichem  gäbe,  so  würde  uns  jedes  sichere  Merk-  J 

mal  der  Unterscheidung  zwischen  Wirklichem  und  Unwirk-  ; 
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liebem  fehlen.  Zur  Form  des  Satzes  sei  nur  bemerkt,  dass 
ich  die  von  MR  dargebotene  Schreibung  o^OaXjAoiatv  iSslv  der- 
jenigen in  A:  6©6a>^{ji.oT^  iSstv  vorgezogen  habe,  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  unser  Autor  den  Anklang  an  hexametrisches 
Mass  weit  mehr  aufsucht  als  meidet,  und  die  Annahme,  es  habe 
ihm  hier  die  Erinnerung  an  das  homerische  o^OaXjAoTaiv  iSo),  l'Bwgai, 
iSeaOat  vorgeschwebt,  als  wahrscheinlich  gelten  kann;  auch  die 
Verbindung  von  iSslv  und  vovjcrat  stammt  übrigens  schon  von 
Homer  her,  vgl.  E 475:  twv  vuv  o’j  tiv’  eyw  i§££iv  ouvaio,'  ouo£ 
vo^aai. 

Ytvü)ay.£Tai  loi'vuv  (£iS£a)  twv  t£/v£ü)v,  y.al  ou§£[j.(a 

£(7Tiv  Yj  ye  £x  Tivoc;  sßeog  oh^  opaiat].  Ich  bemerke  im  Vorüber- 
gehen, dass  8£{xvu[;.:  im  Sinne  des  Erfindens  oder  Entdeckens 
hier  ganz  ebenso  gebraucht  ist  wie  bei  Sophokles  frg.  399,  7 N^, 
wo  es  von  den  heilbringenden  Erfindungen  des  Palamedes 
heisst:  B£i?£  y.av£tpr^v£v  ou  8£S£t7pi£va , und  wende  mich  zur 

Erklärung  der  eiBea.  In  Betreff  derselben  lässt  sich  vorerst 
mit  Sicherheit  sagen,  was  sie  nicht  bedeuten  können.  Es  sind 
keine  platonischen  Ideen,  wie  gar  Manche,  welche  unsere 
Schrift  nur  gelegentlich  eingesehen  haben,  darunter  befremd- 
licherweise auch  Zeller  II  1,^  630,  Anm.  2,  gemeint  haben. 
Dies  erweist  sich  als  durchaus  unmöglich,  selbst  dann,  wenn 
man  die  sämmtlichen  von  uns  für  das  höhere  Alter  der  Schrift 
vorgebrachten  Argumente  für  nichtig  halten  sollte.  Vor  allem, 
der  Verfasser  wendet  sich  an  ein  grosses  Publicum,  nicht  an 
die  Anhänger  einer  Schule.  Der  Schwerpunkt  seines  Beweises 
liegt  in  dem  metaphysischen  Hauptsatze:  toc  pib  £ovTa  a£l  opäzai 
i£  y,at  Yivü)ay,£iat.  Mit  yv/u)GY.eTai  toivuv  erfolgt  die  Anwendung 
des  allgemeinen  Satzes  auf  einen  besonderen  Fall;  diese  enthält 
augenscheinlich  einen  Appell  an  das  unmittelbare  Bewusstsein 
eines  jeden  und  kann  nicht  erst  wieder  eine  Lehre  in  sich 
schliessen,  die  niemals  allgemein  anerkannt  und  den  weiteren 
Kreisen  der  Gebildeten  sicherlich  nicht  geläufig,  ja  kaum  ver- 
ständlich war.  Auch  wird  der  Beweisgang  unter  dieser  Vor- 
aussetzung vollkommen  unverständlich.  Denn  wenn  das  Da-, 
sein  der  Heilkunst  aus  dem  Dasein  ihres  Urbildes  gefolgert 
wird,  wozu  bedurfte  es  dann  jenes  Umweges  durch  die  mit  so 
grossem  Nachdruck  vorgetragene  Lehre:  Alles  Wirkliche  wird 
geschaut  und  erkannt,  nichts  Unwirkliches  wird  geschaut  und 
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erkannt?  Ferner:  die  Erkenntnisslehre  unseres  Sophisten  ist 
durch  eine  nicht  zu  überbrückende  Kluft  von  derjenigen 
Plato’ s getrennt.  Dieser  verwirft  die  Realität  der  Sinnenwelt, 
jener  erkennt  sie  im  vollsten  Masse  an;  bei  diesem  klafft  ein 
gähnender  Spalt  zwischen  Sinneswahrnehmung  und  geistiger 
Erkenntniss,  jener  vermag  die  beiden  kaum  zu  trennen  und 
stellt  sie  zum  mindesten  als  völlig  gleichberechtigt  nebenein- 
ander (c©6a)vjj.oT V icelv  y,al  vöica'.).  Doch  genug  und 

mehr  als  genug.  Nur  die  Hochachtung,  die  wir  vor  Zeller 
auch  dort,  wo  er  uns  zu  irren  scheint,  empfinden,  hat  uns  ge- 
nöthigt,  das  auszusprechen,  was  jeder,  der  die  Schrift  mit 
einiger  Aufmerksamkeit  liest,  sich  selbst  sagen  muss.  Es  thut 
nicht  Noth,  hier  die  Geschichte  des  Wortes  sTcc;  zu  schreiben 
und  zu  zeigen,  wie  dasselbe  von  seiner  Grundbedeutung  An- 
blick oder  Ansehen  aus  allmälig  dazu  gelangt  ist,  das  Son- 
dergepräge eines  Dinges  oder  einer  Gruppe  von  Dingen,  ein- 
mal objectiv  als  Form  oder  Artung,  ein  andermal  subjectiv 
als  Begriff  oder  Gemeinvorstellung  gefasst,  dann  die  durch  ein 
solches  Gepräge  gekennzeichnete  Gruppe  selbst,  gelegentlich 
das  zu  ihr  gehörig'e  Einzel-Ding  oder  -Wesen  als  Vertreter  der- 
selben, schliesslich  auch  das  vorausgesetzte  Urbild  der  Gruppe 
zu  bezeichnen.  Nur  das  Eine  sei  bemerkt,  dass  der  Sprach- 
gebrauch unserer  Schrift  eine  Mittelstufe  dieser  Entwicklungs- 
reihe bezeichnet,  ungefähr  gleich  weit  entfernt  von  ihrem  ho- 
merischen Ausgangs-  wie  von  ihrem  platonischen  Endpunkte. 
Nicht  nur  ist  dem  Autor  sTco;  kein  platonisches  Urbild,  auch 
von  der  classificatorischen  Verwendung  des  Wortes,  von  dem 
T£;j.v£'v  ‘/.ax’  {(er,  und  der  Unterordnung  des  £Tco;  unter  das  um- 
fassendere ist  hier  keine  Spur  zu  finden.  Der  letztere 

Umstand  verhindert  uns,  {({r,  an  zwei  Stellen  des  sechsten 
Abschnittes  durch  ,Arten^  wiederzugeben,  indem  dieser  Aus- 
druck seiner  Abstammung  gemäss  gleich  einem  -'(hez  oder  ge- 
nus,  zumal  in  der  Vielzahl  gebraucht,  weit  mehr  an  Sippen 
oder  Gruppen  verwandter  und  gleichartiger  Dinge  denken 
lässt  als  an  das,  was  diese  Gleichartigkeit  ausmacht.  Wie 
nahe  der  Sprachgebrauch  unseres  Autors  auch  hier  demjenigen 
der  Schriftsteller  steht,  in  denen  wir  seine  Zeitgenossen  erken- 
nen, mag  die  folgende  Parallele  lehren..  Wir  lesen  4fin.:  h 
TCJTW  auTv;;  7.ai  xb  ~l.eoc,  £7/£6avxc  zal  xr,v  bjva;j.iv  z^poc'/bi'Koe  xou 
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ipyov  iyvMGav.  Melissos  aber  schreibt  dort,  wo  er  die  Existenz 
der  , vielen  Dinge^  bekämpft  (in  Simplicius’  Commentar  zu 
De  caelo  F init.,  509^"  36  Brandis) : oajjivoi;  yap  ehai  TroAAa 
atSta  (wofür,  wie  anderswo  nachgewiesen  werden  soll,  l'Sta  zu 
lesen  ist)  zal  sl'Bsa  y.al  ic'/bv  ey^ovzoc  Tuavia  sxspotouaOa’  '/jpAV  Sozst 
y,T£.  Nicht  viel  anders  der  Verfasser  von  De  natura  hom.  2 
(VI  34  Littre):  h ydp  v.  (xt  fehlt,  beiläufig,  nicht  in  A,  sondern 
ist  von  erster  Hand  über  der  Zeile  nachgetragen)  civai  cpaaiv  o 
XI  izauxo?  auxöiv  ßcuXexai  ovo{j.aaa<;,  y.at  xouxo  £V  £OV  (die  zwei  Worte 
fehlen  in  A,  aber  nicht  in  M)  p.ezocaXöcggsiv  xy;v  io£Y]v  y.ai  xy;v 
cuva[j.tv  y.z£.  Endlich  kann  man  auch  noch  eine  Aeusserung  des 
Diogenes  von  Apollonia  über  seinen  Urstolf  und  dessen  mannig- 
fache Veränderungen  bei  Simplicius  in  Phys.  1 4 p.  153  Diels 
vergleichen.  Mag  von  dem  eidoq  der  Einzeldinge  wie  bei  Me- 
lissos oder  von  jenem  der  Künste,  beziehungsweise  einer  Kunst 
die  Rede  sein,  immer  bedeutet  eUoq  oder  Bia  das  Sonderge- 
präge, die  Eigenart  oder  Artung  eines  Objectes,  insoferne  die- 
selben der  blossen  Betrachtung  erkennbar  sind.  Der  blossen 
Betrachtung,  sage  ich,  im  Hinblick  auf  jene  Erkenntniss  der 
Eigenart,  welche  erst  aus  der  Bethätigung  oder  Wirksamkeit 
des  Objectes  gewonnen  wird. 

Wenn  wir  von  Künsten  sprechen  — so  etwa  können  wir 
den  Ideengang  unseres  Autors  ergänzen  — , sind  es  nicht 
blosse  leere  Klänge,  die  durch  unseren  Geist  ziehen.  Vielmehr 
stehen  bestimmte,  scharfumrissene  Bilder  vor  unseren  Augen, 
die  wir  uns  nicht  bewusst  sind  geschaffen  zu  haben  und  wel- 
chen somit  nicht  weniger  als  den  sinnlichen  Wahrnehmungs- 
bildern etwas  Gegenständliches  zu  Grunde  liegen  muss.  Das 
elBog  einer  Kunst,  d.  h.  der  Inbegriff  wahrnehmbarer  Attribute, 
der  zusammen  mit  dem  Verein  verborgener  Eigenschaften,  der 
SuvajAtc;  derselben,  ihr  Wesen  ausmacht,  muss  ebensosehr  etwas 
Objectives  und  Reales  sein  als  etwa  das  elBog  eines  Thieres 
oder  einer  Pflanze.  Diese  Art  zu  schliessen  gehört  zu  jener 
primitiven  Weise  des  Philosophirens,  die  sich  bereits  in  dem 
Bedeutungswandel  von  oloa  (ich  weiss  nur,  was  ich  gesehen 
habe)  ankündigt.  Will  jemand  diesen  vagen  oder  urwüchsigen 
Realismus  einen  Platon ismus  vor  Plato  nennen,  so  wäre  der 
Ausdruck  mehr  zugespitzt  als  zutreffend.  Mit  gleich  gutem  und 
gleich  schlechtem  Rechte  könnte  man  denjenigen,  der  zuerst 
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,ich  habe  gesehen^  im  Sinne  von  ,ich  weiss^  von  Unsichtbarem 
und  Unsinnlichem  gebraucht  hat,  als  Vorläufer  Plato’s  in  Be- 
treff der  Lehre  von  der  avajj.vYjc:'(;  betrachten. 

Der  Fehlschluss  unseres  Sophisten  aber  darf  uns  nicht 
allzusehr  Wunder  nehmen.  Es  beirrt  ihn  nicht,  dass  derselbe 
Appell  an  das  unmittelbare  Bewusstsein  die  Realität  der  Zau- 
berei oder  der  Mantik  ebenso  gut  beweisen  könnte  als  jene 
der  Heil-  oder  der  Turnkunst.  Mit  einem  Worte,  er  über- 
sieht, dass  die  Wirklichkeit  einer  Kunst  nichts  anderes  be- 
deutet als  ihre  Wirksamkeit  und  somit  — von  Seiten  ihrer 
Naturbegründung  angesehen,  auf  welche  er  ja  mit  Recht  das 
Hauptgewicht  legt  — in  letzter  Auflösung  eine  Frage  der 
Causalverknüpfung  von  Phänomenen  ist.  Wie  Vielen  aber 
auch  unter  uns,  die  wir  doch  eine  lange  Schule  der  Begriffs- 
läuterung  durchgemacht  haben,  gilt  noch  immer  das  Ding  als 
der  alleinige  Typus  der  Wirklichkeit.  Wir  besitzen  die  schö- 
nen Worte  ,wirklich^  und  , Wirklichkeit',  die  durch  ihren  Zu- 
sammenhang mit  ,wirken^  und  ,wirksam‘  wie  dazu  geschaffen 
sind,  die  Träger  einer  gesunden  Philosophie  zu  sein.  Und 
doch  können  wir  kaum  Vorgänge,  Bewusstseinszustände,  Cau- 
sal Verknüpfungen  und  Gesetze  für  wirklich  erklären,  ohne  so 
verstanden  zu  werden,  als  ob  wir  dieselben  auch  für  etwas 
Dingartiges  oder  Reales  hielten.  Angesichts  der  verderblichen 
Rolle,  welche  Jahrhunderte  nach  Locke  und  Berkeley  der 
nichtige  Substanz-  und  der  verwirrende  Seinsbegriff  zu  spielen 
nicht  aufgehört  haben,  sollten  wir  uns  den  unvermeidlichen 
Irrungen  der  Frühzeit  des  menschlichen  Denkens  gegenüber 
zu  weitgehender  Nachsicht  gestimmt  finden. 

Schliesslich  bedarf  noch  unsere  Uebertragung  der 
durch  ,Artbilder^  eines  Wortes  der  Entschuldigung.  Auch 
dieser  Ausdruck  ist  nicht  frei  von  irreleitenden  Associationen 
und  entspricht  nicht  ganz  dem  objectiven  Charakter  des 
griechischen  Wortes,  wie  dasselbe  hier  oder  bei  Melissos  an- 
gewendet wird.  Doch  glaubte  ich  durch  diese  Neubildung 
dem  Original  näher  zu  kommen  als  durch  irgend  eine  andere 
Bezeichnung,  die  mir  zur  Verfügung  stand.  Auch  das  soll 
nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  bereits  Daremberg,  wde  ich  nach- 
träglich sehe,  in  der  Argumentation  dieses  Abschnittes  einen 
Anklang  an  die  Philosophie  des  Protagoras  wahrzunehmen 


Die  Apologie  der  Heilkunst. 


111 


meinte,  was  ihn  freilich  nicht  gehindert  hat,  auch  eine  Be- 
rücksichtigung der  platonischen  Ideenlehre  darin  zu  finden 
und  trotzdem  wieder  den  Verfasser  für  einen  Zeitgenossen 
des  Hippokrates  zu  halten!  (Oeuvres  choisies  d’Hippocrate  ^ 
p.  27—28.) 

oTgat  0£  lywYe  y,al  la  ovii^.aia  auxai;  oia  xa  el'Ssa  AaßsTv  • aXo^cv 
vap  aTib  xwv  bvo[j.axa)v  Tt'^(eXG^oa  xa  cl'bsa  ßXacxavetv  zat  ao’jvaxov.  xa  [j.sv 
Y«p  bvogaxa  vc{j.o0£XY^[j.axa  ecjxtv,  xa  Be  el'Bea  ou  vofj.o8exYjtj.axa,  aXXa 
ßXaoxYjuaxa  <p6oto<;].  Die  Abzweckung  dieser  Sätze  ist  nicht 
ganz  leicht  zu  erkennen.  Man  würde  dem  Verfasser  schweres 
Unrecht  thun,  wenn  man  ihm  etwa  die  Lehre  extremer  Rea- 
listen von  der  Art  jenes  Fredegisus,  des  Schülers  Alcuins,  bei- 
legen wollte:  wo  ein  Name,  dort  ist  auch  ein  existirendes 
Ding  vorhanden,  was  folgerichtig  zu  der  Behauptung  führte, 
auch  ,das  Nichts,  aus  welchem  Gott  die  Welt  geschaffen^, 
sei  ein  solches  gewesen,  ,und  zwar  aus  dem  höchst  einfachen 
Grunde,  weil  jedes  Wort  sich  auf  eine  Sache  bezieht^  (Lange, 
Gesch.  d.  Material.  160).  Aber  auch  die  nur  aus  den  eigen- 
artigen Voraussetzungen  seiner  Erkenntnisslehre  erklärbare 
Aeusserung  Epikurs  ist  nicht  hieher  zu  ziehen:  oho'  av  a)vojj.aoa- 
{j.ev  XI  fj.Y]  Trpoxepov  auxou  zaxa  xpoX'^l^tv  xbv  xutcov  paSbvxet;  (Laert. 
Diog.  X 33).  Das  Dasein  der  eloea  der  Künste  gilt  unserem 
Autor  als  ausgemacht,  zweifellos,  ja  selbstverständlich.  Aus 
ihrem  Verhältnisse  zu  den  Benennungen  der  Künste  braucht 
er  — selbst  wenn  ein  Gegner  die  letzteren  für  blosse  wesen- 
lose Namen  erklärt  haben  sollte  — kein  Argument  für  ihre 
Realität  zu  schöpfen;  auch  kann  ihm  dieses  Verhältniss  kein 
solches  liefern,  weil  er  ja  das  Vorhandensein  von  Benennungen 
auch  des  Irrealen  anlässlich  des  abx6fj,axov  6 fin.  rückhaltlos 
einräumt.  Somit  kann  wohl  nur  der  Wunsch  des  Verfassers, 
bei  diesem  Anlass  auch  an  seine  Sprachtheorie  zu  erinnern, 
ihn  zu  der  hier  vorliegenden  Abschweifung  veranlasst  haben. 

Die  Frage,  ob  Protagoras  die  vbgw-  oder  die  ©uoe-.-Theorie 
der  Sprache  verfochten  habe,  ist  von  den  Fachgelehrten  viel- 
fach erörtert  worden  (die  hierüber  geäusserten  verschiedenen 
Meinungen  verzeichnet  Cucuel  in  seiner  Dissertation  ,Quid  sibi 
in  dialogo  cui  Cratylus  inscribitur  proposuerit  Plato%  Paris 
1886,  p.  41 — 42).  Entscheidend  scheint  mir  mit  Grote  (Plato 
II  516  und  522)  die  Art,  wie  Plato  im  Kratylos  den  Xoyo; 
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IIpwTaYCpcj  der  oucci-Tlieorie  und  den  auf  ihr  beruhenden  Ety- 
mologien entgegensetzt.  Wenn  Dümmler  neuerlich  aus  dem, 
was  er  den  ,protagoreischen  Prometheus-Mythos^  nennt  (Aka- 
demika  237),  den  entgegengesetzten  Schluss  zieht  (S.  279 
Anm.),  so  genügt  es  vielleicht,  seine  Schlussfolgerung  wört- 
lich anzuführen,  um  ihre  Unhaltbarkeit  zu  erkennen:  ,Die 
Sprache  ist  also  keineswegs  conventionell,  sondern  ein  un- 
mittelbarer Ausfluss  des  himmlischen  Diebstahls,  ebenso  wie 
das  Gottesbewusstsein. ^ Wäre  das  Letztere  richtig,  so  müsste 
man  wohl  consequenterweise  das  berühmte  Götterfragment 
des  Protagoras  für  unecht  erklären!  Ich  weiss  nicht,  ob 
Dümmler  den  Prometheus-Mythos  mit  Frei,  Quaestiones  Pro- 
tagoreae  p.  183,  für  eine  wörtliche  Entlehnung  aus  einer  Schrift 
des  Sophisten  oder  für  eine  getreue  Wiedergabe  protagorei- 
scher  Lehren  hält.  Ich  könnte  jedenfalls  die  eine  dieser 
Meinungen  so  wenig  theilen  wie  die  andere;  vielmehr  erblicke 
ich  in  jenem  Mythos  nur  den  Versuch  Plato’s,  die  stilistische 
Manier  des  Protagoras  zu  zeichnen  und  zugleich  sein  Können  zu 
überbieten.  Er  erinnert  darum  durch  seine  Stoffwahl  an  eine  Dar- 
stellung, Avelche  in  des  Protagoras  Schrift  ,Ueber  den  Urzustand 
der  Gesellschaft^  ('Trsp:  r?;;  ev  apyf^  zaTaatacto;)  enthalten  war, 
wobei  es  an  gelegentlichen  Anspielungen  auf  das,  was  dem 
Sophistenhasser  in  der  protagoreischen  Schrift  missfällig  war 
oder  lächerlich  erschien,  nicht  fehlen  konnte.  Doch  selbst 
wenn  man  Dümmler’s  Meinung,  die  wir  hier  nicht  von  Grund 
aus  widerlegen  können,  für  richtig  halten  sollte,  so  müssten 
doch  alle  Folgerungen,  die  er  aus  ihr  ableitet,  als  unstichhältig 
gelten.  Auf  einen  und  den  nicht  wenigst  bedeutsamen  Punkt 
haben  wir  bereits  hingewiesen.  Daraus  ferner,  dass  und 

daselbst  nicht  als  Erzeugnisse  blosser  Uebereinkunft  er- 
scheinen, könnte  nimmermehr  gefolgert  werden,  dass  der  Ver- 
künder dieser  Lehre  ,den  Gegensatz  von  und  vcpia)  (= 
cvia  nur  erst  für  die  Erkenntnisstheorie  im  Sinne  von  ob- 
jectiv  und  subjectiv  verwertheP  habe.  Denn  Eines  ist  es, 
dem  Köhlerglauben  zu  entsagen,  welchem  alles  Bestehende 
eben  darum,  weil  es  besteht,  als  natürlich  und  göttlich,  als 
vollkommen  und  unwandelbar  gilt,  ein  Anderes,  jede  Natur- 
basis des  Rechtes  und  der  Moral  zu  leugnen.  Dass  irgend 
ein  griechischer  Sophist  das  Letztere  gethan  hat,  soll  noch 
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bewiesen  werden.  Denn  Kallikles  ist  kein  Sophist,  und  was 
Plato  dem  Thrasymachos  in  den  Mund  legt,  kann  unmöglich 
als  authentische  Darstellung  etwaiger  Lehren  auch  nur  dieses 
Rhetors  gelten.  Wie  wenig  aber  die  beiden  Theorien  mit 
einander  gemein  haben,  das  kann  das  Beispiel  des  Hippias 
zeigen,  der,  wenn  auch  nicht,  wie  Dümmler  annimmt,  der 
Urheber,  so  doch  jedenfalls  ein  eifriger  Verfechter  der  vojj.w- 
Lehre  war  und  der  nichtsdestoweniger  oder  vielleicht  richtiger 
eben  darum  mit  grösster  Emphase  den  Satz  von  der  natür- 
lichen Verwandtschaft  und  dem  Weltbürgerthum  aller  Men- 
schen verkündet  und  dieses  natürliche  Recht  der  dasselbe 
vergewaltigenden  tyrannischen  Satzung  mit  schärfstem  Nach- 
druck gegenüberstellt  — bei  Plato,  Protag.  337  eine  Stelle, 
die  wir  aus  mehrfachen,  von  Dümmler  ebenda  S.  252  vortreff- 
lich auseinandergesetzten  Gründen  allerdings  befugt,  ja  ge- 
nöthigt  sind,  für  eine  treue  Wiedergabe  dessen  zu  halten,  was 
Hippias  in  Wahrheit  lehrte.  Was  aber  die  zwei  antagonistischen 
Theorien  über  den  Sprachursprung  betrifft,  so  muss  vor  Allem 
daran  erinnert  werden,  dass  die  sogenannte  ^uast-Theorie  in 
jener  Zeit  ein  wenig  klarer  Ausdruck  für  zwei  sehr  verschiedene 
Lehren  war:  die  Sprachbildung  entstammt  nicht  absichtsvollem 
Bemühen,  sondern  einem  spontanen,  instinctiven  Drang,  und 
(was  etwas  wesentlich  Anderes  ist):  der  ursprüngliche  natür- 
liche Zusammenhang  zwischen  Laut  und  Bedeutung  ist  noch 
in  den  Gebilden  der  griechischen  Sprache  erkennbar  und  nach- 
weisbar. Die  letztere  Ueberzeugung  konnte  in  Verbindung  mit 
den  damals  so  unzulänglichen  Mitteln  der  Sprachzergliederung, 
zumal  wenn  dieselben  auf  einen  so  spröden  Stoff  angewendet 
wurden,  wie  es  die  von  allem  Uranfänglichen  so  weit  entfernte 
griechische  Sprache  ist,  zu  nichts  Anderm  führen  als  zu  einem 
wüsten  und  wilden  Spiel  mit  haltlosen  Etymologien.  Eine 
deutliche  Scheidung  dieser  zwei  Momente  und  überdies  auch 
eine  Klärung  der  ^ucst-Theorie  selbst  durch  Anerkennung  ethni- 
scher und  klimatischer  Verschiedenheiten  bei  der  Sprach ent- 
stehung,  gleichwie  der  Mitwirkung  eines  secundären  überein- 
kunftmässigen  Factors  begegnet  uns  erst  bei  Epikur,  dem  nach 
Allem,  was  wir  wissen,  das  phantastische  Etymologisiren, 
welches  von  Heraklit,  wahrscheinlich  nicht  ohne  die  Vermitt- 
lung des  Antisthenes,  auf  die  Stoiker  übergegangen  ist,  völlig 
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fremd  war,  während  er  andererseits  den  instinctiven  Ursprung 
der  Sprache  bestimmt  erkannt  und  eindringlich  gelehrt  hat. 

Was  Protagoras  betrifft,  so  haben  wir  nicht  den  mindesten 
Grund , anzunehmen , dass  seine  opdoi'iza'.oc  etwas  Anderes 
enthielt  als  den  wohlbekannten  Versuch , die  grammatischen 
Unterscheidungen  der  Sprache  zu  erkennen , fest  zu  um- 
schreiben und  nach  dem  Lichte  seiner  Einsicht  reformirend 
umzugestalten.  Dass  er  die  Etymologie  irgendwie  in  den  Kreis 
der  Betrachtung  gezogen,  oder  dass  dieselbe  gar  seine  opdoi-zix 
ausgemacht  habe,  für  diese  Behauptung,  die  jüngst  v.  Wila- 
mowitz  in  seinem  Buche  ,Euripides’  Herakles^  II  62  ausge- 
sprochen hat,  kenne  ich  keinerlei  Begründung.  Ebenso  wenig 
freilich  für  Dümmler’s  gleichartige,  aber  noch  viel  weiter  ge- 
hende Annahme  in  Betreff  des  Prodikos,  a.  a.  0.  S.  158 — 159. 

Denn  wenn  der  Letztere  das  abgeleitete  Wort  c/JyiJ.x  dieser 
seiner  klar  zu  Tage  liegenden  Ableitung  gemäss  gebraucht 
und  auf  die  Bezeichnung  von  Verbrennungsproducten  beschränkt 
wissen  wollte,  so  hat  er  nichts  Anderes  gethan,  als  was  wir 
thun,  wenn  wir  gegen  die  Sprachverderbung  ankämpfen,  die 
aus  der  fortwährend  in  Gang  befindlichen  Verallgemeinerung 
der  Worte  und  der  ihr  entsprechenden  Verflüchtigung  ihres 
Gehaltes  entspringt;  wie  wenn  wir  beispielsweise  wünschen, 
dass  das  Wort  , Limonade^  nicht  jeden  beliebigen  Fruchtaufguss 
bezeichne,  oder  das  Wort  ,Anschauung‘  nur  wirklich  intuitive 
Erkenntnisse  und  nicht  nebenbei  auch  Meinungen,  Gedanken, 
Ueberzeugungen  überhaupt  bedeute  (vgl.  Milhs  Logik  II  57  fl*, 
mit  unseren  Zusätzen).  Dass  jedes  Wort  eine  scharf  um-  j 

schriebene  Connotation  besitze,  dass  kein  Begriff  einer  festen  i 

Bezeichnung  ermangle,  und  dass  kein  Ausdruck  mehr  als  « 

einen  Begriff  bezeichne  — diesen  Erfordernissen  einer  für  I 

wissenschaftliche  Zwecke  brauchbaren,  zur  Bildung  und  Mit-  ^ 

theilung  klarer  Gedanken  tauglichen  Sprache  hat  die  von  ? 

Dümmler  an  jener  Stelle  erörterte  Bemerkung  des  Prodikos  | 

über  den  Gebrauch  des  Wortes  o/JyijLx  ebenso  gedient  wie  seine  | 

nicht  hoch  genug  zu  preisenden  Bemühungen  um  die  scharfe  * 

Scheidung  synonymer  Ausdrücke.  Derartige  Bestrebungen  } 

haben  mit  den  Versuchen  der  Zeitgenossen,  die  Urbedeutung  der  J 

Worte  zu  ermitteln,  nicht  das  Mindeste  zu  schaflen;  sie  liefern  ‘ 

uns  nicht  den  allergeringsten  Anhalt,  um  ihrem  Urheber  Etymo-  * 
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logiert  von  der  Art  der  im  Kratylos  verhandelten  znzuschreiben; 
sie  sind  mit  jeder  möglichen  Ansicht  über  den  Ursprung  der 
Sprache  gleich  gut  vereinbar  und  berechtigen  uns  nicht  im 
Entferntesten,  in  ihrem  Urheber  einen  Anhänger  der 
Theorie  zu  erkennen.  Doch  — um  auf  Protagoras  zurückzu- 
kommen — wie  unzulässig  es  ist,  aus  dem  Wort  cpOoeTrsta,  mit 
welchem  sein  Streben  nach  Sprachrichtigkeit  und  Sprachver- 
besserung  bezeichnet  ward,  auf  die  Beschäftigung  mit  der 
cpOcTY)?  Twv  ovop.ocTwv  im  Sinne  des  Kratylos  zu  schliessen, 
dafür  liefert  der  folgende  Umstand  den  entscheidenden  Beweis. 
Unter  den  Werken  des  Demokritos  befand  sich  eine  Schrift, 
deren  Titel  also  lautete:  Ilepl  'Ojj//^pou  cpdosTzelr^q  y.at  yaojjcjewv 
(Laert.  Diog.  IX  48).  Und  eben  Demokritos  ist  es  ja,  von  dem 
wir  mit  voller  Bestimmtheit  wissen,  dass  er  die  vop.w-Theorie 
vertreten  und  eingehend  begründet  hat.  Schliesslich  mag  noch 
eine  Vermuthung  geäussert  werden,  die  vielleicht  nicht  jeder 
Beachtung  unwerth  ist.  Wenn  irgend  etwas  in  den  auf  die 
Sprach entstehung  bezüglichen  Worten  des  Prometheus-Mythos 
eine  Beziehung  auf  die  wirkliche  Lehre  des  Protagoras  ent- 
hält, so  ist  dies  wohl  das  Wort  '^iyyr,  in  dem  Satze:  eTze^zcx 
©o)VY)v  za:  cvijj.aTa  Txyh  cir,p0pb)(7XTO  rr^  (Plat.  Prot.  322 

Man  vergleiche  wenige  Zeilen  später:  t:oaitizy;v  vap  xs/vr//  ojtto) 
£r/cv  iJipoc  'ä:oa£[jaz'<^.  Täusche  ich  mich  nicht,  so  enthalten 
diese  Worte,  die  inmitten  der  schwungvollen  und  gehobenen 
Rede  gar  hausbacken  und  banausisch  klingen,  einen  satirischen 
Hieb  Plato’s,  der  in  des  Protagoras  Ansicht  von  den  Anfängen 
der  Cultur  eine  allzu  mechanische,  rein  verstand esmässige. 
Alles  auf  bewusste  Absicht  und  Erfindung  zurückführende 
Auffassung  zu  bemerken  glaubte  und  zu  geissein  bestrebt  war. 

3.  n£pl  jj.£v  oOv  xo’jxwv  £i  yi  zic  [j/i)  izavw;  £'/,  xoiv  £?pr([A£vwv 
£v  aOAotclv  av  'Acyaciv  aa©£ax£pov  3ioayÖ£{-/;].  Die  aAAoi  Acyc:,  auf 
welche  der  Leser  verwiesen  wird,  sind  augenscheinlich  eine 
Schrift  metaphysischen  oder  erkenntnisstheoretischen  Inhalts. 
Der  Plural  ist  ebenso  angewendet  wie  am  Schlüsse  ot  x£  vüv 
A£Yop.£vci  Xcyoij  desgleichen  Herodot  VI  137:  'EzaxaTox  iv  xoTxt 
Acvotst  oder  I 106:  £v  izipo’Gi  acyocc:  Br^Awsto , wenn  man  diese 
Worte,  wie  dies  uns  gleich  vielen  Anderen  nöthig  scheint,  auf 
eine  geplante  selbständige  Schrift,  die  ’Aaajpio'  Aoyoi,  bezieht. 
Auch  Buchtitel,  wie  die  zaxaßaAAovxsc;  (sc.  Aoyoi)  des  Protagoras, 

8* 


116 


IX.  Abliandlnng:  Gomperz. 


die  ’j'jTspßäAAov'TEc  des  Thrasymachos  oder  die  a-o:rjpY{;^ovT£c  des 
Diagoras  gehören  hieher.  Dass  der  Autor  hierbei  nicht  an  das 
Werk  eines  Andern  (oder  gar  an  die  Werke  mehrerer  Anderer) 
denkt,  erhellt  aus  einigen  naheliegenden  Erwcägungen.  Das 
stolze  Selbstgefühl,  welches  er  überall  zur  Schau  trägt,  macht 
es  von  vornherein  höchst  unwahrscheinlich , dass  er  sich, 
zumal  bei  Erörterungen  nicht  fachmässiger,  sondern  der  aller- 
allgemeinsten  Art,  in  denen  er  ja  augenscheinlich  seine  grösste 
Stärke  erblickt,  auf  fremde  Autoritäten  bemfen  sollte.  Die  von 
uns  schon  hervorgehobene  Neigung  des  Sophisten , aus  dem 
Rahmen  seines  Specialthemas  herauszutreten,  sein  Reichthum  an 
umfassenden  Gesichtspunkten  und  seine  Herrschaft  über  die 
Mittel  der  Beweisführung  und  der  Darstellung  Hesse  es  als  ein 
wahres  Wunder  erscheinen,  wenn  die  Schrift  ,Von  der  Kunst^ 
das  einzige  Erzeugniss  seines  so  fruchtbaren  und  mit  so  reichen 
Bildungselementen  gesättigten  Geistes  wäre,  davon  nicht  zu 
sprechen,  dass  sein  so  überaus  selbstbewusstes  Auftreten  unter 
dieser  Voraussetzung  völlig  unerklärlich  wäre.  Zu  allem  Ueber- 
fluss  aber  kündigt  er  uns  ja  9 init.  eine  andere  Schrift,  eine 
Schutzrede  für  die 'Künste,  mit  unzweideutigen  Worten  an. 
Dass  er  aber  wie  dort  eine  erst  abzufassende,  so  hier  eine 
schon  veröffentlichte  eigene  Schrift  im  Auge  hat,  erscheint  als 
völlig  zweifellos,  wenn  man  bedenkt,  wie  ganz  und  gar  ent- 
behrlich für  den  Fortgang  seines  Beweisverfahrens  eben  der 
vorangehende  Abschnitt  gewesen  ist,  und  wie  eben  nur  innige 
Vertrautheit  mit  ontologischen  Erörterungen,  eine  ausge- 
sprochene Vorliebe  für  dieselben  und  nicht  am  mindesten  wohl 
auch  der  Wunsch,  an  seine  hierher  gehörigen  Leistungen  und 
Erfolge  zu  erinnern,  diese  Abschweifung  erklärlich  machen. 

Die  Definition  der  Heilkunst  oder  richtiger  des  Zieles  der- 
selben unterscheidet  sich  wesentlich  von  den  mehrfachen  anderen 
hieher  gehörigen  Begriffsbestimmungen,  die  sich  in  der  hippo- 
kratischen Sammlung  vorfinden  oder  sonst  aus  dem  Alterthum 
auf  uns  gelangt  sind  (über  dieselben  vergleiche  man  Daremberg, 
Oeuvres  choisies  etc.,  p.  40).  Der  Versuch  unseres  Autors  ist 
geistvoll  und  frappant,  wenn  auch  ganz  und  gar  nicht  schulmässig 
und  schulgerecht.  In  letzterer  Rücksicht  trifft  ihn  natürlich  mit 
vollem  Recht  die  Kritik  Galen’ s oder  vielmehr  Pseudo-Galen’s 
Introcluctio  s.  medicus  c.  6 (XIV  687  K.),  der  sich  gegen  den 
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dritten  Punkt  dieser  Definition  mit  der  Bemerkung  wendet:  ci> 
Y3cp  o)v  [AY]  Suvocviai  al  TS/'vai,  aXX’  o)v  Suvaviai  ol  Spot  auiwv  £iaiv. 
Doch  hat  unser  Schutzredner,  indem  er  der  eigentlichen  Be- 
griffsbestimmung: Heilung  der  Krankheiten  und  Milderung  der 
Leiden  noch  jenen  dritten  Punkt  in  lockerer  Weise  und  wohl 
mit  bewusster  Paradoxie  anreiht  — man  beachte  das  Fehlen 
des  Artikels  vor  twv  voa*^p.aTO)v  ztI.  , wodurch  die  zwei  ersten 
Glieder  enger  verbunden  sind  — etwas  gethan,  was  zwar  dem 
seiner  Zeit  noch  unbekannten  Kanon  der  Definition  widerspricht, 
was  aber  nicht  nur  für  den  von  ihm  verfolgten  apologetischen 
Zweck,  sondern  auch  an  und  für  sich  von  hoher  Bedeutung 
war.  Der  begründende  Zusatz,  der  auf  die  Schranken  mensch- 
licher Naturbeherrschung  hinweist,  hängt  aufs  engste  mit  seiner 
Einsicht  in  die  festen  Eigenschaften  der  Dinge  und  in  die 
ausnahmslose  Gesetzmässigkeit  des  Weltlaufes  zusammen.  Ein 
Nachklang  dieser  und  der  parallelen  Aeusserungen , 8 init., 
12  init.:  oTuciav  h^ye'.pqa^  toIc  aSovaToic,  14:  zal  out,  £uotop0o)Toc(7tv 

CUT,  av  £YX£ipoiY3  vouootaiv  begegnet  uns  wahrscheinlich  bei 

Plato  (Staat  II  360®:  oiov  y.uß£pvr^Tr^c;  azpoc;  v)  laipb;  la  t£  abuvaxa 
£v  '/.aP  'Ta  cuvaxa  StatGGav£xac,  zal  xoTt;  [j.£V  £'är/£tp£T  xa 

§£  £a  ' £xi  §£  £av  apa  TTYj  a(^aX^,  v/.av'oq  ^TravopDouGGa c,  vgl.  hier  12) 
und  nach  ihm  bei  einem  der  grössten  ärztlichen  Schriftsteller 
des  Alterthums,  bei  keinem  Geringeren  als  Plerophilos,  von 
welchem  uns  Johannes  Stobäus  Florileg.  102,  9 das  Folgende  be- 
richtet: £p(jjx-r;G£tc;  UTTO  xivcc,  xit;  (3cv  Y£vctxo  x£ä£coc  laxpoo,  ,6  xa  ouvaxa‘, 
%y;,  ,y,ai  xa  ju.v;  Suvaxa  3uvap.£Vo?  3taYivü)Gy,£:'/.  Aehnliches  äussert 
auch  sein  Jünger  Hegetor  bei  Apollonios  von  Kition:  y,al  p.Y) 
zaxay.oAcuG£tv  abuvaxoi^;  £-ißoAai(;  (Schob  in  Hippocr.  et  Galen  ed. 
Dietz  I 35;  Rosenbaum’s  thörichter  Einfall,  'IGy^xcop  sei  von 
Dietz  irrthümlich  für  eine  Person  gehalten  worden,  während 
es  nur  eine  Bezeichnung  des  Herophilos  selbst  als  Führers 
einer  Schule  sei,  Kurt  Sprengel,  Geschichte  der  Medicin  im 
Alterth.  I^  520,  bedarf  keiner  Widerlegung,  vgl.  auch  Marx, 
Herophilus,  S.  101  — 102).  Inwieweit  der  weise  Praktiker  sich 
auch  mit  unheilbaren  Krankheiten  zu  befassen  habe,  darüber 
spricht  sich  der  tiefdenkende  Verfasser  der  Schrift  Il£p'  apGpwv 
58  (IV  252  L.)  in  sehr  bemerkenswerther  Weise  aus;  aner- 
kannt werden  unheilbare  Leiden  als  solche  auch  üpoYvwGx.  1 
(II  110—111  L.). 
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IX.  Abhandlung:  Goraperz. 


IMeine  Schreibung , der  letzten  Worte,  in  welcher  mir 
schon  im  Wesentlichen  der  älteste  Uebersetzer,  Fabius  Calvus, 
gleichwie  Daremberg  vorangegangen  sind,  bedarf  kaum  einer 
Rechtfertigung.  Die  Vulgat-Lesart  cxi  xauia  cu  ouvaxai  tr^xpr/.'^}, 
wobei  ou  auf  blosser,  aber  richtiger  Conjectur  in  R und  auf  der 
Schreibung  Ps.  Galen’s  XIX,  350  K.  beruht,  besagt  zugleich  etwas 
Unrichtiges  und  etwas  Ueberflüssiges  — etwas  Unrichtiges,  weil 
das  £YX£ip5Tv  gegenüber  den  von  Krankheiten  Bewältigten  zwar 
unwirksam,  aber  nicht  unmöglich  ist,  etwas  Ueberflüssiges,  weil 
von  den  Krankheiten  bewältigt  (7.£y,parr^|j.£vo')  kaum  Andere  heissen 
können  als  die,  deren  Heilung  eine  unmögliche  ist.  Die  Ver- 
derbniss  der  Vulgat-Handschriften  ist  wohl  aus  demselben  Buch- 
stabenfehler entsprungen,  den  ich  einmal  bei  Herodot  II  154 
berichtigt  habe  (Herodot.  Studien  II  38 — 39  [556 — 557]),  und  der 
ein  andermal  HI  48,  wie  dort  bemerkt  ward,  im  Codex  Parisinus 
2933  begangen  wurde,  der  Verwechslung  von  Travxa  und  xauia. 
IMan  beachte  übrigens  die  erlesene,  der  nachdrücklichen  Ver- 
neinung der  Allmacht  der  Heilkunst  dienende  Stellung  der  Ne- 
gation, während  z.  B.  bei  Philodem  IlEpt  Oewv  col.  VIII 

dieselbe  Wortverbindung  einmal  in  der  folgenden  Gestalt  auftritt: 
ölt  ou  Tuavxa  Suvaxai  (Vol.  Here.,  Coli.  pr.  VI  53).  Aehnlich  im 
vorangehenden  Abschnitt:  */;  y£  Iz  xtvo;  opaxai. 

4.  "Eaxt  [JL£V  ouv  p.ot  ap/_r^  xcu  Xoyou  zat  biJ.o'ko^rqaexQa  izapcc 
Tcaaiv].  op.oAoYY^osxa' , das  ich  aus  A aufgenommen  habe,  ist 
die  einzig  richtige  Form,  da,  wie  Veitch  Irregulär  verbs 
s.  V.  zeigen  kann,  das  bisher  gelesene  blJ.o'ko^(r^^r^Gt':n  eben  nur 
hier  vorkommt,  wo  die  beste  Handschrift  sie  nicht  bietet.  Hin- 
gegen gebraucht  auch  Plato  Theät.  17  U die  Medialform  im 
passiven  Sinne. 


Kal  oaolv  ol  xa  yßipoi  Asyo^neq  cca  xou(;  aX'.ay.ojAEVouq  utto  xwv 
voo‘/;[Adxa)v  -zohq  d'ooEUYOVxa;;  auxd  xu*/*^  d7U0(p£UYSiv  y.al  cu  O'd  rr,'f  x£- 
yvr/^j.  Dass  dieser  Vorwurf  damals  gar  häufig  gegen  die  Aerzte 
erhoben  wurde,  kann  De  loc.  in  hom.  46  (VI  342  L.)  lehren. 
Die  Gegenüberstellung  von  xuy;/j  und  zwei  Worten, 

deren  begrifflicher  Gegensatz  durch  den  Gleichklang  zu  er- 
höhter Geltung  kommt,  kehrt,  von  dem  Zeitalter  angefangen, 
dem  unsere  Rede  angehört,  in  Schriftwerken  jeder  Art  gar  häufig 
Avieder.  Ich  erinnere  an  Euripides  Alcestis  785:  xb  zf,q  xuyr;; 
^y-o  doavEi;  ol  x:poß'/jO£xai  I y.dox’  ou  btoazxbv  oub’  d)aV/.£xa:  TEyrr^  Polos 
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bei  Plato  Gorg.  448°:  eixuzipia  pi.£V  yap  tioiöT  t'ov  aiwva  -/;[ag5v  t:c- 
p£ue<jOoci  xocToc  T£/VYjv,  a7U£ip(a  Bs  xaTa  tu/jqv,  darnach  Aristot. 
Metapli.  II,  981^  4:  £7uoiV^c7£v,  o)g  (pt^gi 

Il65Xo<;  opGw^  X£ywv,  §’  «TCCpia  Tuyr^v,  Agatbon  Fgm.  G: 

TJ/jjV  EGrep^e  xai  Tuyr,  Teyr/jv,  Fgm.  8:  xat  xa  [j.£V  y^  ^p:^^- 

(7£iv,  xa  o£  I y’  avaY'/.Y)  xxi  xuyCig  TrpoxYiYvexat,  Plato  Ges.  10,  889 
9'JGSt  Tcdvxa  £lv3!C  xxi  z’jyri  «pacriv,  XEyv*^  o£  ouB£v  xouxojv,  Aristot.  Etli. 
Nie.  VI  4,  1140‘^  17:  xa:  xpOTcov  xivd  TUcpi  xd  auxd  iaxtv  vjyrj  xat 
'/j  xiyv/),  Poet.  14,  1454 10:  ^-/jxoDvxsc  yap  oux  dxb  x£yv'r)c;  d/.X’  dFo 
x'jy’/]c  Yjupov  xx£.,  Rliet.  A 5,  1362*^  2:  aixi'a  b’  £xxlv  r,  zjyji  £v{(ov 
[j.£v  wv  xat  at  x£yvat,  Menaiicler  Monost.  495:  x6y;r]  x£yvY)v  wpOwaiv, 
ou  xsyvY]  x6y;r]v,  Hippareb  (Fgm.  comicor.  graec.  IV  431  Meineke 
= III  273  Kock):  xd  [jiv  y^P  dXXa  xal  7iQX£[xoj;  xai  [j.£xaßoX'>j  | x6y;/j; 
dv'^XwF,  ‘Q  zeyYQ  Bk  c(o^£xat , Plutarcb  De  fortuna,  ' Moral.  99 3xc 

Ydp  ßpay_£la  zuyyq  'KapoLmizzEi , xd  §£  hXeigzo.  xai  {j,£Y’-xxa 

xwv  £pYO)v  a\  x£yvac  g’jvx£Xcuxc  xx£.,  99°:  Oaup.ÄGXov  ouv  £cxt,  'K&q  ai 
[j.£v  xsyvat  x^q  Tuyr|c;  cu  b£ovxac  xx£.,  Aristides  Ikpt  p-^xopcxyjc;  II  22 
Dindorf:  oux£  ttoXXoI  iJ.ezeyycoGa'^  xwv  Tcpb  x'^;  '^^yyo^  -xapd  xcu 
Ö£cu  xuyrp-»  sÄopJyor^,  or.  XLVI  (II  332  Dindorf):  dXX’  xtvd  xal 
ax-/]7:xou  xal  yeiiJMVoq  '/jxxYjOsvxa  xal  yp*r(Gdp,£VCv  xuyYj  x“^;  xp£{xxov. 

xx£.,  Julian  or.  I 25 (I  31,  Hertlein):  oXeoq  Bk  oubsjj.lav  d^tov  xiyv'^v 
,u.£xd  xy^i;  zoyr^q  £^£xd^£iv,  or.  VII  207*^  (I  269  H.):  idv  Bk  d[^.a  xi^ 
oUszTiq  yerr^zac  xrp>  Tuy-^v  xal  xT|V  zeyvr^y  laxpbc,  Anthol.  VII  135,  V.  4: 
36;av  eXwv  ttoXXwv  ou  xuya  dXXd  x£yva,  Simplicius  in  Pbys.  II  4 (328,  1 
Diels):  "zpaq  ze  zouzoiq  cptoix£V  svia  z<o'/  dx:b  X£yv*r]; 
z’j-yr/q  Y^v6pL£va‘  xal  yap  uyUta  xal  aTcb  xuyr^;  ooxeI  wo::£p  aTcb 

ziyvriq.  Die  Sammlung  Hesse  sich  ohne  Zweifel  erheblich  ver- 
mehren, doch  genügt  sie,  um  zu  zeigen,  dass  nicht  bloss  gor- 
gianisches  Assonanzenspiel  es  war,  welches  die  beiden  Worte 
zu  paaren  liebte. 

eyco  Bk  azoGzspsM  [j.£v  oub’  abz'oq  x'>;v  xuy“/;v  IpYOU  ouBevoc].  Dass 
die  Rede  nachdrucksvoller  wird,  wenn  wir  mit  A oux  vor 
aTzoGzepeo)  tilgen,  sei  beiläufig  bemerkt  (vgl.  Kühner,  Griech. 
Gramm.  II^  739 — 740).  Wichtiger  ist  es,  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  Anerkennung  der  ausgedehnten  Wirksamkeit  der 
xuy;^  im  Munde  unseres  Autors  keineswegs  eine  leere  Phrase 
ist  oder  zu  sein  braucht.  Ein  Aufklärer  oder  Aufgeklärter 
hat  gar  häufig  Gelegenheit,  dort  von  Zufall  zu  sprechen, 
wo  Gläubige  oder  Abergläubische  die  Gunst  oder  Ungunst 
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IX.  Abhandlnng;  Gomperz. 


übernatürlicher  Wesen,  die  Erhörung  einer  Fürbitte,  die  Be- 
rücksichtigung eines  Gelübdes  oder  sonstige  absichtsvolle 
Schickungen  und  Fügungen  voraussetzen.  Willkürlich  und 
oberflächlich  wäre  es,  wollte  man  zwischen  dieser  nachdrück- 
lichen Anerkennung  der  T>/r,  und  der  ebenso  nachdrück- 
lichen Leugnung  des  6 fin.  einen  Widerspruch  er- 

blicken. Irgend  ein  Vorkommniss  dem  auT6;j.7.Tcv  zuschreiben, 
heisst  das  Walten  der  Causalität  in  dem  bestimmten  Falle 
überhaupt  leugnen;  es  der  rx/r,  beilegen,  heisst  nur  eine  von 
Anderen  vorausgesetzte  besondere  Causalverbindung , zumal 
die  Annahme  bewussten  oder  absichtlichen  Wirkens  leugnen. 
Ein  Leugner  der  r,zzvz'.7.  z.  B.,  wie  Demokritos  es  war,  verfuhr, 
so  oft  dies  auch  verkannt  wird,  vollkommen  folgerichtig,  wenn 
er  einerseits  das  Vorhandensein  des  ocjTfo.aTcv  bestritt  (cuosv 
ycf,\j.7  [j.aTr^v  Y{v£Ta',  aX/A  r.Tr.7  iv,  hz\'Z'j  ts  at).  uz’  7vi''v.r,z)  und 
andererseits  die  Weltentstehung  der  t>/y;  zuschrieb.  Die  Ver- 
wechslung dieser  grundverschiedenen  Begriffe  hat  bewirkt, 
dass  man  die  Verbindung  7.y\  t>/y;  in  dem  oben  ange- 

führten Fgm.  8 des  Agathon  wegemendiren  wollte  (vgl.  Wagner, 
Trag,  graec.  fragm.  dll  77),  ohne  zu  bedenken,  dass  dieselbe 
sich  ganz  ähnlich  bei  Demosthenes  vorfindet,  or.  XXI  186: 

T£  y.xi  Tj/r,  oder  wiederholt  bei  Plato  Ges.  10,  889:  suviv 
T£  y.a'  Tjyy;v,  — o'jzv.  r.i'ny  =lvy:  y.at  TÜyr^ 

cA  ”:£yv*r;v,  a/Ax,  z A£Y£;j.£v,  z'jz=[  y.xl  ru/r^,  au  letzterer  Stelle  in 
sehr  bezeichnendem  Wechsel  mit  dem  Ausdruck  y.xTx  Tuyy;v  i; 
avxYy.r,;,  ,nach  blinder  Xaturnothwendigkeit.^ 

£lz£p  ypd)y.£vci  auT-^  y.xl  uzcupY£cvT£c  Ich  schreibe 

ypü);j.£vc:,  obgleich  A an  dieser  Stelle  yp£f;ji£vc'.  darbietet.  5 er- 
scheint ypw|jL£V£u;  zweimal  auch  in  A,  ebenso  daselbst  ypü);j.£V£'., 
nicht  minder  iyzCÖ'nz  im  selben  Paragraph.  Eine  principielle 
Entscheidung  über  die  hier  in  Frage  kommenden  Formen  ist 
zur  Stunde  kaum  möglich.  In  Il£pl  z'jzizz  avöpwzcu  bietet  A mit 
den  übrigen  Handschriften  im  1.  Abschnitt  zweimal  ypLvtx:, 
im  6.  hingegen  zweimal,  darunter  einmal  nur  von  erster  Hand, 
ypwvTX'.  gegen  das  yziz'n%\  der  Recentiores,  während  M an  beiden 
Stellen  yziiii'n7\  zeigt ; ebendort  zweimal  zzih'mz  gegen  das 
zziz'niz  der  jüngeren.  Da  auch  bei  Herodot  ,die  Zahl  der  in 
£w  (£c)  aufgelösten  Formen  der  verbalen  x-Stämme  . . . auf 
Grund  der  reineren  Ueberlieferung  . . . erheblich  vermindert^ 
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ward  (H.  Stein  im  Jahresber.  f.  Alterthumsw.  Bd.  42,  S.  132), 
so  neigt  sich,  da  die  Inschriften  keine  sichere  Entscheidung 
bieten,  die  Wage  zu  Gunsten  der  von  Merzdorf,  Studien  VIII 
190  empfohlenen  Contrahirung  dieser  Formen. 

Die  Art,  wie  hier  das  Argument  ausgeführt  wird:  ,Wer 
überhaupt  die  Dienste  der  Heilkunst  in  Anspruch  genommen 
hat,  kann  nicht  mehr  seine  Genesung  dem  Zufall  zuschreiben^, 
mag  man  advocatenhaft  nennen , sophistisch  im  üblen  Sinne 
darf  man  sie  nicht  schelten.  Wir  würden  uns  heutzutage  etwa 
wie  folgt  ausdrücken:  Sobald  ein  Kranker  sich  in  grösserem 
oder  geringerem  Masse  ärztlicher  Hilfe  bedient  hat,  so  lässt 
sich  nicht,  wenigstens  nicht  ohne  eindringende  Analyse  des 
Falles , ' der  directe  empirische  Beweis  dafür  erbringen , dass 
die  Genesung  auch  ohne  die  ärztliche  Behandlung  erfolgt  wäre. 
Ebenso  wenig  freilich  kann  das  Gegentheil  bewiesen  werden. 
Eine  Entscheidung  Hesse  sich  nur  gewinnen,  wenn  der  Zu- 
stand des  Kranken  vor  Anwendung  der  Heilmittel  in  allen 
Einzelheiten  festgestellt,  jeder  mit  dieser  Anwendung  parallel 
gehende  sonstige  Einfluss  thatsächlich  ausgeschlossen  oder 
sorgsam  veranschlagt,  die  Wirksamkeit  jener  Heilmittel  durch 
eine  strenge  Induction  oder  Deduction  festgestellt  und  die 
Proportion  der  Fälle  spontaner  Heilung  zur  Gesammtzahl  der 
fraglichen  Erkrankungen  genau  ermittelt  wäre.  Man  kann 
diese  Erfordernisse  nicht  aufzählen,  ohne  sofort  zu  erkennen, 
dass  sie  sich  auch  gegenwärtig  nur  ganz  ausnahmsweise  voll- 
ständig erfüllen  lassen.  In  weit  höherem  Masse  gilt  dies  vom 
Alterthum.  Unser  Apologet  durfte  demgemäss  nicht  ohne 
Fug  behaupten,  dass  in  dem  fraglichen  Falle  die  etwaigen 
Factoren  spontaner  Heilung  mit  den  Wirkungen  ärztlicher  Be- 
handlung in  unauflöslicher  Weise  verschlungen  sind.  Seine 
advocatenhafte  Neigung  gibt  sich  nur  darin  kund,  dass  er 
im  Zweifelsfalle,  wo  in  Wahrheit  Suspension  des  Urtheils  das 
logisch  Richtige  wäre,  die  unzergliederte  Erfahrung,  welche 
ihm  zu  Gunsten  der  Heilkunst  zu  sprechen  scheint,  für  diese 
den  Ausschlag  geben  lässt. 

5.  aXX’  toais  £7TiT6yot£V  TOtaOta  6£pa7U£6cavT£;  Iwuiou;;].  Ich  wage 
nicht,  mit  einigen  der  geringeren  Handschriften,  mit  Cornarius 
und  seinen  Nachfolgern,  oJv  nach  waT£  einzusetzen.  Unser  Autor 
mag  eben  auch  in  diesem  Betracht  Antiphon  und  den  Tragikern 
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nahestehen,  welchen  die  Herausgeber  die  Partikel,  in  deren 
Anwendung  die  alte  Sprache  offenbar  weniger  streng  war  als 
jene  einer  späteren  Zeit,  an  nicht  wenigen  Stellen  aufzudrängen 
pflegen;  vgl.  Mätzner’s  Antiphontis  orationes  p.  144 — 145,  auch 
unsere  Bemerkungen,  ,Die  Bruchstücke  der  griechischen 
Tragiker^  u.  s.  w.  S.  12  oder  Krüger,  Gr.  Gramm.  II  ^ 2,  54, 
3,  8,  vor  Allem  aber  Kühner,  Gr.  Gramm.  II-  S.  191,  221. 
Die  Verbindung  von  s-iTuv/avto  mit  dem  Particip  erscheint  auch 
bei  Herodot  VIII  101  fin.:  sj  ßouA£J7a[j(,£voc. 

y.at  tcOto  y£  T£y.|r/;f icv  ;j.£va  crjüir,  t£/vy;c,  '6~i  £0jsa  t£ 
h~'.  y.a'  |j.£vaXrJ.  Unser  Autor  liebt  es  gleich  Antiphon,  ,das 
verbum  finitum  in  ein  adjectivisches  Participium  mit  dem 
Hilfszeitwort  zhx'/  aufzulösen  (vgl.  Hoppe , Antiphonteorum 
specimen,  p.  48 — 49  und  v.  Morawski,  Bemerkungen  zu  den 
attischen  Rednern,  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  1879,  165), 

z.  B.  13:  £T£pa vS'.  a/Aa h-z\  Ta  t£  ccovTa  Ta  t’ 

£?aYY£AXcvTa.  Vgl.  auch  Protagoras  im  Götterfragment:  tS/j.'x 
v3cp  Ta  y.toXucvTa  £'0£va'..  Ebendahin  gehört  die  Wendung  tojtcov 
£GTiv  cr^ij.'O'jpYoic  £lvai  statt  TajTa  £!jtiv  §'r;;j.tG'jpY£Tv  (8).  — 

Gegnerische  Zweifel* an  der  Existenz  der  Heilkunst  schimmern 
auch  durch  in  der  Phrase  cti  ap.^i  'i/vy;;  De  prisca 

med.  1 (I  570  L.),  sie  werden  ausgesprochen  in  De  victu 
acut.  3:  w;  ;j.y]0£  coz£Tv  caioc  r^Tpiy.rp/  £ivai  (II  240  Littre)  und 
abgewehrt  De  prisca  med.  12,  (I  596  L.):  0T^  B£Tv  c'.a 

TO'JTO  TT(V  T£/v'^v  (b;  zh'A  ioOsav  ouc£  y.aAw;  ^r<T£c;j.£rr;v  ty;v  ap/^a(rp^ 


azoßaAA£cOa'. 

vap  astTiTj  TOAUTaYiY],  '/)  totw  t:A£CV’  y;  AsuTpcT;  y) 

aXcuTiY),  y;  ttcvg'T’v  q 'j::vG'7tv  y^  avp'j'T'yiY] , y;  a-avTwv 

TG’jTcov  Tapa/Y]  7pw!j.£VGt  6vta7Ör^7avJ.  Ueber  den  stürmisch  hastenden 
und  häufenden  Charakter  der  Stelle  und  ihre  Verwandtschaft 
mit  Plato’s  Protagoras  334^“®  vergleiche  die  Einleitung  S.  31. 
Die  beiden  Stellen  haben  auch  ein  Anderes  gemeinsam,  nämlich 
die  tiefe  und  klare  Einsicht  in  die  relative  Natur  der  Eigen- 
schaften der  Dinge  und  der  uns  zu  Gebote  stehenden  Mittel 
der  Beeinflussung.  In  frappanter  Weise  vertritt  denselben 
Grundgedanken  in  weitestem  Umfang  auch  der  geistvolle  Ver- 
fasser von  De  locis  in  homine  41  (VI  330 — 332  L.).  — Ueber 
Einzelheiten  sei  Folgendes  bemerkt.  Ich  habe  tggtw  geschrieben, 
nicht  TTGTw,  was  die  sämmtlichen  Handschriften  und  Ausgaben 
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bieten,  da  nur  tu6t0(;^  ,das  Trinken,  der  Trunk^,  nicht  tuotgv^ 
,das  Getränk^,  dem  Zusammenhang  entspricht;  ferner  xAsovi, 
weil  die  ionischen  Inschriften,  selbst  jene,  die  schon  attischen 
Einfluss  zeigen,  diese  Form  allein  kennen,  s.  Bechtel  S.  45 
und  49,  auch  Merzdorf  a.  a.  O.  VIII  215.  Auch  erscheint  die 
Form  zwar  selten,  aber  doch  gelegentlich  im  Corpus  Ilippocr., 
so  in  De  flatibus,  wo  die  Formen  tcXscv,  TüXeovac,  'jtXsovwv  mehr- 
mals, zum  Theil  in  A allein,  zum  Theil  in  den  Handschriften 
überhaupt  begegnen,  ferner  in  De  nat.  hom.  4,  wo  einmal  A 
mit  Galen  im  Commentar , einmal  Galen  allein  tcXsov  statt 
t^XsTov  darbietet.  Dasselbe  Schwanken  zeigt  sich  bei  Herodot, 
wo  jedoch  die  Formen  ohne  i weitaus  überwiegen,  s.  Bredow 
De  dial.  Herodot.  154 — 155.  — xapay;/;  im  Sinne  von  , Gemenge^ 
ist  der  Mehrzahl  der  Bearbeiter  so  unverständlich  erschienen, 
dass  es  in  der  Vulgata  durch  das  sinnlose  vom  Exempl. 
Sambuci  dargebotene  xuapoyf^  verdrängt  ward,  während  Mer- 
curiale’s  ,vetus  codex^  die  alte  Conjectur  darbot.  Und 

doch  ist  es  nicht  schwer  einzusehen,  wie  das  Wort  zu  der 
hier  vorkommenden  ungewöhnliclien  Bedeutung  , Gemenge^  ge- 
kommen ist.  Man  mengt  eben  Flüssigkeiten,  indem  man  sie 
durcheinander  schüttelt.  Wie  nahe  xapaacjctv  einem  xu/.av  steht, 
lehrt  z.  B.  Aeschyl.  Prometheus  993  Kirchhoff  = 1026  Weck- 
Icin:  y,uy,aTa)  Tuavia  'aol\  Tapacrasiw,  vgl.  auch  in  den  Schlussversen : 
^uvT£Tapay,xat  3’  ai6v]p  tucvto).  Ebenso  lesen  wir  bei  Homer  2 229 
£y,uy.TQOrjaav  (iptc;  h’  ey,u'r/;6-/](jav  Tpwe^)^  wo  siapayOr^aav  ebenso  gut  am 
Platze  wäre.  Desgleichen  beachte  man  die  Verwendung  des 
Wortes  in  der  Kosmogonie  der  Schrift  De  carnibus  2 und  3 
(VHI  584  L.),  OT£  exapT/ß-Q  nicht  minder  die  so  häufig 

vorkommenden  Verbindungen  von  xapdxxziv  und  y.uy,av  gleichwie 
von  9up£tv  und  xapaxTEtv. 

xa  vap  TO)  o)(p£X‘^G9ai  zai  xa  xw  ßEßXatpOat  wptxgEva  ou  l'Aa'nq 
Yvwvar  d xotvuv  ETUtax'/jGExac  y)  ETuatvETv  'i)  'I^eye'v  6 voTQQaq  xwv  O'.at- 
XTy[Aaxo)v  xt  oIgcv  ’JYtaaO-r],  Tuavxa  _xaoxa  x*^q  c/)xpcy/^c;  (£upr^G£[)  d)(;  £Gxtv* 
•/al  EGxtv  ou3b  f/GGov  y.x£j.  Die  von  den  Recentiores  dargebotenen 
Worte:  Tuavxa  xajxa  x%  r/^xpr/.v;«;  ovxa  Ejpr^crEt  würden  an  sich  kein 
Bedenken  erregen.  Aber  die  in  hundert  anderen  Fällen  be- 
währte Vorzüglichkeit  von  A und  M lässt  keinen  Zweifel 
darüber,  dass  schon  der  Archetypus  eine  Lücke  zeigte,  dass 
M die  Reste  der  alten  Ueberlieferung  am  i^einsten  erhalten  hat, 
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dass  diese  in  A durch  das  Ueberspringen  des  Schreiber- 
auges vom  ersten  auf  das  zweite  egtcv  unabsichtlich  getrübt 
ward,  dass  endlich  im  Stammvater  der  sämmtlichen  Recentiores 
der  lückenhafte  Text  sinngemäss,  aber  willkürlich  umgestaltet 
worden  ist.  — Der  Anstoss,  welchen  Ermerins  an  der  Negation 
vor  7:a:  Izavb;  vvwvai  nahm  und  durch  die  Tilgung  von  ov>  be- 
seitigen wollte,  schwindet,  sobald  man  mit  uns  dem  in  A 
klärlich  überlieferten  cri  v,  tc  ßXa'l/av  entsprechend  auch  im 
ersten  Satzglied  cti  (ti)  t'o  schreibt.  Der  Autor  will 

sagen:  Der  Patient  muss  nothwendig,  wenn  er  durch  die  zu- 
fällige Anwendung  jener  diätetischen  Mittel  gefördert  oder  ge- 
schädigt wurde^  wissen,  dass  ihn  etwas  gefördert,  beziehungs- 
weise geschädigt  hat.  Anders  steht  es  mit  dem  Was.  Dies  zu 
beurtheilen,  sei  freilich  nicht  jeder  im  Stande  (wobei  vap 
geradeso  wie  11  init.  ob  bc6aX|Aol!s(  ye  »Bov-t  zte.  mit  con- 

cessiver  Nebenbedeutung,  als  ,ja  freilich^,  zu  verstehen  ist).  Ge- 
linge es  dem  Kranken  nun,  in  einzelnen  Fällen  die  heilsame 
oder  die  schädliche  Wirkung  jener  Mittel  zu  erkennen,  so  werde 
er  finden,  dass  sie  insgesammt  zur  Domäne  der  Heilkunst 
gehören.  Wenn  man  hingegen  Ermerins’  Vorschlag  annimmt, 
so  legt  man  dem  Autor  die  verkehrte  Behauptung  in  den 
Mund,  dass  die  fundamentalen  Wahrheiten  der  Arzneikunst 
jedermann  geläufig  sindj  man  lässt  ihn  jede  Unterscheidung 
zwischen  Laien  und  Fachmännern  verwischen  und  sich  selbst, 
der  eben  gesagt  hatte:  ob  }j.r,v  wots  siSevo:',  o t:  opObv  =v  abx^  b'vc 
0 Ti  \J.T^  in  grellster  Weise  widersprechen. 

xa  [j.£V  yap  cb^sXf^oavxa  xw  op6c5;  xrpoocVEyöy^va'.  tbosArjOav,  xa  bb 
ßXat^avxa  xto  \j:rp/Av.  ipdcog  xpoo£V£y6Y;va',  IßXa'^av].  Die  grammatische 
Singularität,  welche,  wie  unser  Apparat  zeigt,  nahe  daran  war, 
schulmeisterlicher  Uniformirungssucht  zum  Opfer  zu  fallen, 
begegnet  uns  wieder  13  in  den  Worten:  bxav  bb  xauxa  ,u.‘/;v’jü)vxa'. 
und  entbehrt  auch  bei  den  Zeitgenossen  unseres  Autors  nicht 
aller  Analogie.  Am  nächsten  kommt  unserem  Fall  Antiphon 
V 34:  b'.a-i'paÖEVTa  b’  abxbv  xa  6euoY}  Asysiv  boxspov  bb  xahrjOr^  Xi- 
ycvxa  obbbx£pa  a)0£A’r;oav  (es  hat  ihm  das  Eine  so  wenig  wie  das 
Andere  genützt),  wo  freilich  moderne  Pedanterie  die  sehr  wohl 
gerechtfertigte  Ausnahme  von  der  grammatischen  Regel  hin- 
wegzunivelliren  eifrig  bemüht  ist,  doch  vgl.  Mätzner  zur  Stelle, 
desgleichen  Kühner  a.  a.  O.  58 — 59.  Auch  in  der  hippo- 
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kratischen  Sammlung  fehlt  es  nicht  an  recht  auffälligen  Bei- 
spielen, so  in  der  Schrift  De  locis  in  hom.  8 (VI  290  L) : eq 
Tc  Tr^v  xal  Ta  ecOtogsva  /.ai  Ta  -Trivoj^.sva  yoypiouGiv,  desgleichen 

45  (VI  340  L.)  : ::avTa  ©acgay,a  siai  Ta  gSTaxcvEOVTa  t'o  Trapeov  • TiavTa 

§£  Ta  ta^'upoTspa  gSTaxivicucJiv. 

Im  Folgenden  habe  ich  cpoq  so  wenig  angetastet  als  an- 
derwärts seine  Derivate,  weil  ich  von  den  betreffenden  lonismen 
in  unserer  Schrift  und,  wenn  mich  mein  Gedächtniss  nicht 
täuscht,  auch  in  den  übrigen  Theilen  der  hippokratischen 
Sammlung  keine  Spur  angetroffen  habe.  Nebenbei  könnte, 
selbst  wenn  man  oupoc;  als  ausnahmslos  ionische  Form  gelten 
lassen  müsste,  das  Vorkommen  von  vocew  neben  voÜGoq  zu 
einiger  Vorsicht  mahnen.  olpfJIoj  scheint  bisher  nur  durch  die 
Herodot-Handschriften  bezeugt  zu  sein;  denn  dass  die  Glosse 
des  Hesychius  cupiVat  * opica: , Tuapacxeuaca'  auf  uns  erhaltene 
Stellen  des  Aischylos  und  Sophokles  geht,  an  welchen  das 
von  oupo<;  ,Fahrwind^  abgeleitete  copiqeu  vorliegt,  diese  Meinung 
der  Herausgeber  kann  zum  mindesten  als  höchst  wahrschein- 
lich gelten. 

6.  ’'Et[  Toivuv  £i  g£V  a^b  {pap[;.axa)v  t65v  t£  xaBatpovTOJV  xal  twv 
iGTavTcov  Y]  iT/Giq  xT£.]  So  gering  im  Allgemeinen  die  Autorität 
der  Randglossen  ist,  welche  Servin  und  Fevre  in  ihre  Exem- 
plare eingetragen  haben,  so  habe  ich  diesmal  doch  (mit  Rein- 
hold) ihr  a:ib  ^apgaxojv  statt  des  uTub  f.  der  Handschriften  seiner 
vollkommenen  Sinngemässheit  wegen  angenommen.  Man  ver- 
gleiche De  nat.  hom.  7 (VI  50  L.) : aTcb  ^ap  cfhxr^q  ava^x-rjc; 
TuavTa  auv£GT'^x£  xal  Tp£®£Tai  oder  ebend.  p.  48:  xal  t'o  (D\h(\xa 
au?£Tat  ':raXtv  axo  t£  twv  ’j£twv  toO  7:Xr^6£oc;  xal  aFo  twv  vuxtwv  tou  \):q- 
x£0(;,  wo  aTco  beide  Male  von  Galen  in  seinem  Commentar  dar- 
geboten wird.  Vgl.  auch  De  prisca  med.  3 (I  578  L.) : g.izo 
TouTtov  . . . '7t6vo’J(;  t£  xal  vouoouc;  xal  ÖavaTOuc  £O£G0ai  . . .,  airb  toutwv 
Tpo^v^v  T£  xal  au^r^Gcv  xal  uYislr^v.  Dieselbe  Gebrauchsweise  be- 
gegnet mehrfach  bei  Herodot,  wo  Cobet  Mnemos.  N.  S.  XI  73, 
132,  290,  XII  129  sie  wiederholt  wegemendiren  wollte,  so  I 15: 
oubbv  ijAya  arc’  auTOu  aXXo  spyov  iyivexo^  II  54:  l'^aGav  Tr^rr^Giv  [j.£Ya- 
Xyjv  aFo  G9^o)v  v£V£G0at,  III  78:  ol  o£  p.a^ot  ETuyov  Ta  aoub  npr,^dG'KSoq 
Y£vo|X£va  £V  ßouX^  £yovT£c,  V 2:  Ta  [aev  Sy;  a:tb  üaiovwv  -rcpoTcpa  vsvo- 
[j.£va  o)b£  eyivexo  oder  Thukyd.  I 17  : ixipdiyßri  ax'  auT(ov  cuBev 
EpYOv  aqtoXovov,  wo  Ilerwerden  ax’  durch  ix’  ersetzen  will.  Die 
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Präposition  bezeichnet  in  solchen  Fällen  den  Ausgangspunkt 
eines  Geschehens^  sei  es  dass  dasselbe  sich  von  ihm  aus 
räumlich  (zlvy  ax  wc;  =1  Iwv  Herod.  III  23),  sei  es 

dass  es  sich  zeitlich  aushreitet  (man  denke  an  die  Bezeich- 
nungen der  Abstammung  oder  der  Namensübertragung,  z.  B. 
r,  T'c  vuv  a-b  toj  Qxgo'j  — Tojvcp.a  =V/£  Herodot  VI  47,  stbv  a~’ 
a;A9GT£pwv  oLCzhoBÖc  VII  96 , a-’  y.al  c vSkt.oc  outcc  tt,v 
v’j{jy/r;v  £/£[  VII  121  — - lauter  Stellen,  die  Cobet  angefochten 
hat,  1.  1.  XII  156,  255,  256),  sei  es  im  Sinne  eines  causalen 
Zusammenhanges,  bei  welchem  eine  Kraftanstrengung  entweder 
nicht  stattfindet  oder  nicht  beachtet  oder  endlich  einem  an- 
dern Agens  als  dem  mit  azo  bezeichneten  zugeschrieben  wird. 
In  die  erste  dieser  drei  letztgenannten  Kategorien  gehört  Diogen, 
Apollon.  Fgm.  6 Mullach:  aFo  vap  y.oi  (sc.  toj  aspo;)  b vbo; 

oc7.£i  £lvac,  wie  ich  die  Worte  einst,  zum  Theil  mit  ^lullach 
übereinstimmend,  geordnet  habe  (Beiträge  zur  Kritik  etc.  I 38 
[270]),  oder  Antiphon  or.  V 81:  toTc  azb  tiov  0£üjv  sr^jj.£{otc  y£vo- 
\j.ivQiq.  Der  zweiten  .gehört  die  Mehrzahl  der  oben  angeführten 
Fälle  an,  der  dritten  endlich  die  Stelle,  von  der  wir  ausgingen. 
Denn  als  die  Handelnden  werden  hier  die  Aerzte  und  die 
Arzneikunst  gedacht;  als  der  Punkt,  von  welchem  ihre  Wir- 
kung ausgeht,  erscheinen  die  Heilmittel.  Statt  a-b  oapjj.äxwv 
hätte  es  auch  oapij.ay.ct;  heissen  können,  gleich  cta'.r^;;j.a7'.v  im 
Folgenden.  — Unter  den  ,reinigenden^  und  , stillenden*  Mitteln 
sind  natürlich  nicht  nur  Purgantia  im  engeren  Sinne  und  ihr 
Widerspiel,  sondern  Heilmittel  jeder  Art  zu  verstehen,  welche 
sei  es  normale  sei  es  abnorme  Ausscheidungen  fördern  oder 
hemmen,  also  einerseits  auch  Emetica,  Diuretica,  Hidrotica, 
IMittel  zur  Beförderung  der  Katamenien  und  der  Ausscheidung 
von  Schleim  oder  Eiter,  andererseits  blutstillende  Medicamente 
u.  dgl.  m.  Gering  wäre,  so  meint  unser  Anonymus,  die  Be- 
weiskraft seiner  Rede  dann,  wenn  die  Arzneikunst  nur  auf 
jene  altbekannten,  an  Zahl  vergleichsweise  geringen,  mehr  die 
Symptome  als  die  tieferliegenden  Ursachen  derselben  beseiti- 
genden Heilmittel  angewiesen  wäre.  Anders  stehe  es,  seitdem 
die  gefeiertsten  Aerzte  auch  durch  diätetische  Massregeln  (über 
den  weiten  Umfang  des  Begriffes  bta:rr,[j.aTa  vgl.  Galen  XV  117 
K.)  und  durch  andere  Behandlungsweisen  heilen,  welchen 
selbst  der  Laie  nicht  die  Anerkennung  versagen  könne,  dass 
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sie  Sache  der  das  heisst  einer  rationellen,  auf  wissen- 

schaftlicher Einsicht  beruhenden  Praxis  seien.  An  wen  oder 
an  was  denkt  unser  Apologet,  indem  er  die  rohen  und  drasti- 
schen, gleichsam  von  der  Noth  selbst  eingegebenen  medicini- 
schen  Behelfe  der  Vorzeit  den  subtilen  Neuerungen  und  ver- 
feinerten Methoden  seiner  Zeitgenossen  gegenüberstellt?  Die 
Antwort  auf  diese  Frage  ertheilt  uns  Plato,  der  an  verschie- 
denen Stellen  seiner  Schriften,  zumal  Staat  III  406  ff.,  der  von 
ihm  allein  hochgeschätzten  alten  Arzneikunst,  die  den  Kranken 
rasch  genesen  oder  rasch  zu  Grunde  gehen  liess,  die  von 
Ikkos  von  Tarent  und  zumal  von  Herodikos  von  Selymbria 
ausgeklügelten  diätetischen  und  gymnastischen  Behandlungs- 
weisen gegenüberstellt,  die  er  selber  kurz  und  derb  eine  Auf- 
züchtung von  Krankheiten  nennt  (voaoTpo©(a  a.  a.  O.  407’’). 
Herodikos,  der  von  Haus  aus  Gymnastiker  und  selbst  kränk- 
lich war,  habe  es  seiner  , Weisheit^  zu  verdanken  gehabt,  dass 
sein  Leben  ein  langer  Tod  gewesen  sei  (o’JcOaviZTwv  Bl  u-rrb 
Gooiac  £ic  Y‘^p3!c  a®i7.£To).  Einen  Tadel  gegen  des  Herodikos  Be- 
handlung acuter  Krankheiten  äussert  das  sechs.te  Buch  der 
Epidemien,  HI  18  (V  302  Littre),  wo  trotz  Galen’s  Schwanken, 
ob  der  Selymbrier  oder  der  Leontiner,  der  Bruder  des  Gorgias, 
gemeint  sei,  sicherlich  nur  an  den  Ersten  zu  denken  ist:  'Ilp5- 


oiy.o?  Tobc  7:’jp£Ta(vovi:a;  IV.ts'.vc  r.oWfyi  (schwerlich 

richtig,  vielleicht  7:aAr|C7'v,  aXIrjc:'),  Tr'jpi'yjGi  ztI.  ]\Iit  meiner  Hypothese 
über  den  Autor  unserer  Schrift  verträgt  es  sich  jedenfalls  aufs 
Beste,  dass  Plato  dem  Protagoras  im  gleichnamigen  Dialog 
316®  ein  warmes  Lob  des  einer  früheren  Generation  ange- 
hörigen  Ikkos  und  seines  eigenen  Zeitgenossen  Herodikos  in 
den  IMund  legt:  hicuc  Be  t'va;  zai  vup.vasTizyjv  (sc.  izp6Gyr,p.oc 

'KCto'jjj.Evcu;;  ty;(;  , obv  "Izzo;  ts  o XapavTlvo;  zal  o vuv  iv. 

wv  ouBsvb;  'HpcBizoc;  6 S‘^Au;j.ßptavcc,  t'o  Be  apyabv 

MEvaps'jg.  Solchen  Gesinnungen  mochte  Protagoras  in  seiner 
Plato  wohlbekannten  Schrift  Trspt  Ausdruck  gegeben 

haben.  lieber  Herodikos  und  seine  Empfehlung  anstrengender 
Fusstouren  vgl.  man  Plato  Phaedr.  227*^,  über  Ikkos  und  dessen 
olympischen  Sieg  (472  v.  Chr.)  Steph.  Byzant.  s.  v.  Tzpac, 
Pausan.  6,  10,  2,  über  seine  gleichwie  des  Herodikos  weit- 
gehende, ans  Asketische  grenzende  Enthaltsamkeit  endlich  Plato 
Gesetze  8,  840’^  und  Aristot.  Rhet.  I,  5 (1361 ’’  5).  Unsere 
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Stelle  mag  Porphyrios  im  Auge  haben , wenn  er  De  absti- 
nentia  I c.  34  (p.  112,  1 Nauck'^)  schreibt:  cap[j.r/.a  vip,  co;  t.o'j 
T'.;  Tcov  laTpwv  eVr^,  ou  piva  t3c  Gy.s’jasTa  uzb  tt;c  iaTp''/,Y;;,  a/Aa  'A7.\ 
t3c  y.aö’  '^[j.spav  £?<;  xpcorp^  -apaXap.ßavb;j.£va  ciTia  t£  y.al  7:cTa,  — 
Worte,  deren  Bezug  Bernays  (Theophrastos’  Schrift  über 
Frömmigkeit,  S.  136)  zu  ermitteln  sich  ausser  Stande  erklärt 
hatte.  Man  könnte  auch,  jedoch  mit  geringerer  Wahrschein- 
lichkeit, an  De  locis  in  homine  45  (VI  340  L.)  denken,  des- 
gleichen an  De  flatib.  1 (VI  92  L.). 

y.ai  £V  TW  Bia  Tt  t'o  auTC[j.aTQv  ou  9a(v£Tat  chcir^'f  'iyz'i  cuo£|j.(av 
aXX’  '}^  cvoij.a].  tB  Bia  ti  zur  Bezeichnung  des  Causalitätsverhält- 
nisses  kehrt  wohl  erst  bei  Aristoteles  wieder,  der  ebenso  tg 
TTpfc;  Tt  zur  Bezeichnung  der  Relativität  zu  verwenden  liebt. 
Doch  ist  der  substantivartige  Gebrauch  präpositionaler  Aus- 
drücke schon  von  Ilerodot  angefangen  (Ta  y.aTa  tgv  TOAov,  vgl. 
hier  9 init.  Ta  . . . y.aTa  Tac;  ciWac,  'zi/yy.c^  Ta  y.aTa  ir^Tpiy.vv) 
allen  Gattungen  der  Prosa  geläufig,  am  meisten  der  Sprache 
des  Thukydides,  vgl.  kq  fo  ::pb;  Zy.iwvr^c  oder  ao£i:;  t'o  ic  tt^v  XTcv 
(4,  130  und  8,  41).  Die  Kühnheit  der  Substantivirung  er- 
scheint hier  durch  das  vorangehende  Bia  ti  — wesent- 

lich gemildert.  — Das  hier  überlieferte  ojvc[j.a  habe  ich  an- 
gesichts des  fortwährenden  regellosen  Schwankens  der  Hand- 
schriften zwischen  ojvo{j.a  und  cvop.a  in  den  hippokratischen 
Schriften  sowohl  als  bei  Herodot  und  auch  im  Hinblick  auf 
den  von  G.  Meyer,  Gr.  Gramm. ^ S.  94  geäusserten  Zweifel  an 
der  Berechtigung  dieser  Form  durch  bvop.a  ersetzt.  Das  dar- 
auffolgende [J.0UV0V  der  Recentiores  tilgte  ich,  weil  es,  so  sinn- 
gemäss der  Zusatz  auch  ist  und  so  häufig  die  Verbindung 
auch  begegnet,  doch  jeder  wahrhaft  urkundlichen  Gewähr 
entbehrt.  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  in  der 
prächtigen  kleinen  Schrift  Nbp,o;  4 (IV  460  L.)  die  geringeren 
Handschriften  (j/)]  Abvw  p.ojvov  a/Aa  y.ai  l'pyo)  darbieten,  während 
die  für  jenes  Stück  massgebenden  Codices  die  knappere  Fassung 
zeigen:  [j/r^  Xb^ip  aXX’  spY<p. 

7.  ToToi  [j.£v  ouv  T-^  T'jyy;  tyjv  -poaTiOsTct  ty;v  Bb  T£/vr,v 

aoatpio’jci  ToiaoT’  av  tu;  Xbvot].  Die  Form  uyisi’^  habe  ich  auf  Grund 
der  umfassenden  von  Fritsch  a.  a.  O.  S.  19  ff.  angestellten  In- 
duction  in  den  Text  gesetzt.  Durch  A’s  Schreibung  ty;v  Bb 
T£/yrp^  erwächst  der  nur  durch  wenige  Beispiele  vertretenen 
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Construction  a^aipcTv  uvd  ti  eine  neue  erwünsehte  Bestätigung, 
vgl.  Aesch.  Eumen.  349  Kirchhoff  = 360  Wecklein: 

Tiva  toccjSs  p.£p(gva<;,  Herodot  I 80:  xauTaq  Tuacac  dXhaq  y.al  aTUcAwv 
t3c  äyßea  und  Soph.  Phil.  933:  xbv  ßi'ov  jj.£  wo  man 

jedoch  jetzt  mit  Elmsley  a;p£AY]  vorzieht. 

Tob;  b’  £v  T-^Gt  T(j5v  a::c6vr|Gy,6vTa)v  cu{ji.<popr^Gt  xr^v  xd/'vr^v  a^avt- 
'Qj'naz,  6ü)p.a'Cü)  ox£(|)  £TCatpcp.£voi  a^'.6)<p£(i)  aoyo)  xr^v  p,£v  xwv  aTcoOvv)- 
Gzbvxwv  avatxiV^v  AaOtGxaGt].  Die  sinnlose  Lesart  £TCatp£bp.£voc, 

welche  M und  R darbieten,  legt  den  Gedanken  nahe,  es 
möchte  £7ra£tp6p.£voc  das  Ursprüngliche  sein.  Doch  vergleiche 
man,  was  Bechtel  S.  91  und  Fritsch  Zum  Vocalismus  des 
Herodot.  Dial.  S.  20  über  alpo)  und  aiipo)  bemerken.  Nicht 
wenig  beachtenswerth  ist  auch  der  Umstand,  dass  ein  anderes 
Mal  A allein  aipz'zy.i  gegen  a£(p£xat  der  übrigen  zeigt.  De  nat. 
hom.  7 (VI  48  L.).  habe  ich  aus  dxuyxrp-»  in  A ge- 

wonnen. M’s  dzpaGC/jv,  in  der  Mehrzahl  der  Handschriften 
und  Ausgaben  zu  dxp“/]Gt't]v  verderbt,  in  einigen  zu  dzpiGctjv 
verbessert,  würde  an  sich  zunächst  kein  Bedenken  erregen. 
Allein  woher  sollte  A zu  seinem  dxuy iy)v  kommen , welches 
weder  ein  Glossem  noch  aus  einem  Buchstabenfehler  ent- 
sprungen sein  kann?  Da  nun  x und  in  den  Handschriften 
oft  kaum  zu  unterscheiden  sind  und  insbesondere  xuy;r)  und 
häufigen  Verwechslungen  unterliegen  (statt  vieler  anderer 
Beispiele,  von  denen  Cobet  Novae  lectiones  p.  74  und  Jacobs 
Philostr.  imag.  712 — 713  eine  grosse  Zahl  mittheilen,  sei  die 
eine  glänzende  Besserung  Sauppe’s  in  Plat.  Alcib.  II.  147^  an- 
geführt), hege  ich  kein  Bedenken,  dd^uytVp^  zu  schreiben.  Und 
diese  Vermuthung  wird,  wie  ich  meine,  je  genauer  man  sie 
erwägt,  um  so  mehr  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen.  Vor 
allem  bedenke  man  die  Verbindung  mit  xwv  aTOÖvYjGzovxwv.  Von 
diesen  kann  axpaGia  kaum  mehr  passend  gesagt  werden.  Setzt 
ja  dieselbe  zwar  eine  schwache  Herrschaft  des  Willens,  aber 
doch  immer  noch  starke  Begehrungen  voraus.  Wer  dem  Tode 
nahe  ist,  bei  dem  kann  füglich  nur  von  äusserster  Schwäche 
oder  Entkräftung  die  Rede  sein.  Nun  bedeutet  ad^uyG  nicht 
nur  Muthlosigkeit,  sondern  einerseits  vollständige  Entseelung, 
andererseits  (und  so  wird  das  Wort  in  den  hippokratischen 
Schriften  häufig  gebraucht  und  von  Galen  im  Glossar  erklärt, 
XIX  87  K.)  ist  es  gleich  einem  Ai-xo^uyia;  kurz  es  entspricht 
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unserem  ,01inmaclit^  in  seinen  mannigfachen  Sinnes-Nüancen,  ein 
Bedeutungswechsel^  der  übrigens  auch  gelegentlich  in  Mr.o'huyß 
begegnet,  da  Herodot  VII  229  h'Tro'l/’jy sovia , das  man  beileibe 
nicht  mit  Valckenaer  in  o'AC'kj/eov'ra  ändern  darf,  so  viel  als 
,muthlos  werdend*  besagt.  Ferner  bedenke  man,  dass  der 
Gegensatz  von  azpaaGv  zu  cjvsacv  ein  durchaus  schiefer  wäre; 
eine  moralische  Eigenschaft  würde  einer  intellectuellen  gegen- 
überstehen. Jetzt  heisst  es:  der  Arzt  ist  im  Vollbesitz  seiner 
Verstandeskräfte,  während  diese  wie  alle  anderen  Seelenkräfte 
dem  an  den  Pforten  des  Todes  Stehenden  bereits  abhanden 
gekommen  sind.  a/.pacjG  an  der  Spitze  der  ganzen  glänzenden 
Antithese  wäre  ein  nicht  genügend  starker  und  ein  allzu  spe- 
cieller  Ausdruck.  Der  Schmerz  (aAvsovTs;),  die  Furcht  (©oßsu- 
[j.svoi),  die  durch  die  Krankheit  bewirkte  Verderbniss  der 
natürlichen  Begehrungen  wäre  nicht  darin  begriffen.  In  der 
ganzen  nachfolgenden  Schilderung  würde  nur  das  eine  xapTspsTv 
aouvaTcOvTcc;  der  mit  so  grosser  Emphase  vorangestellten  Ge- 
sammtbezeichnung  entsprechen.  Jetzt  begreift  man  es  schliess- 
lich auch,  warum  der  Autor,  der  hier  seinen  stärksten  Trumpf 
ausspielen  wollte,  den  behandelnden  Heilkünstlern  zuvörderst 
die  Sterbenden  und  nicht  bloss  die  Kranken  entgegen- 
gestellt hat. 

Wenn  im  Folgenden  die  gegensätzlichen  Satzglieder  la 
tr>j  osovxa  und  xa  TrpoaxayOfvxa  7:apaß-^vat  jedesmal  neun 

Silben  zählen,  so  ist  das  Streben  nach  Gleichmässigkeit  doch 
jedenfalls  kein  so  ängstliches  und  kleinliches,  wie  es  z.  B.  bei 
Isokrates  encom.  Hel.  16  begegnet:  xou  pib  y.at  ©tXcy.iv- 

3’jvov  xbv  ßtov  y.ax£GX-/;a£,  xv;;  cl  'TrsptßAszxov  y,al  Trsptp.ay'^xov  xy;v  o-jciv 
ilzoir^ce^  wo,  wie  Blass,  Attische  Beredsamkeit  II  163  bemerkt, 
das  Parison  ,Wort  für  Wort  im  Sinne  parallel  und  gleich  in 
Silbenzahl  und  Accent^  verläuft.  Eine  gewisse  rhetorische  und 
insbesondere  rhythmische  Verwandtschaft  mit  unserer  Antithesen- 
reihe, von  aAY^cvxsc;  |j.£v  sv  xo)  7:ap£6vxt  angefangen,  zeigt  eine 
Stelle  des  lysianischen  Erotikos  in  Plato’ s Phädrus  233®. 

ol  [J.£v  Y^tp  pL£0’  ato;j.axo^  i'f/^zipio'JZL, 

xa  x£  7:ap£6vxa  X(ov  x£  ■ixapoiyop.sviov  xa  o[j.c'!w;  ctax£Ö£vxa 
xo"i!7t  Tiapso'JGt,  (OGXc  Tzox^  0£pa7:£’j6£vxa(!;)  £i'X£fv  tb;;  a::Y;AAa^av].  Den 
Artikel  vor  ? welchen  A darbietet,  habe  ich  trotzdem 

weggelassen,  weil  es  mich  wahrscheinlicher  dünkt,  dass  der 
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Artikel,  der  in  diesen  wie  in  anderen  Erzeugnissen  der  alten 
Sprache  so  häufig  fehlt,  wo  ihn  Spätere  zu  setzen  liebten, 
hier  von  A’s  Schreiber  hinzugefügt,  als  dass  er  in  MR  wegge- 
lassen worden  sei.  A bietet  ihn  8 vor  7:up,  10  fin.  vor  lyßp. 
Ebenso  haben  ihn  MR  14  vor  eingeschoben ; nicht  anders 

steht  es  im  N6p.oc;,  wo  die  schlechtere  Ueberlieferung  ihn  mehr- 
mals bietet,  die  bessere  ihn  nicht  kennt,  desgleichen  an 
mehreren  Stellen  der  Schrift  De  flatibus.  — Ocpa-suOivTa  habe 
ich  durch  Hinzufügung  eines  C,  welches  vor  dem  6 in  sbeTv 
gar  leicht  ausfallen  konnte,  in  Ocpa^rsuOsvTa?  verwandelt,  weil 
die  Worte  üx;  aTTY^/Aa^av  sich  nur  auf  die  behandelten  Kranken, 
nicht  auf  die  Krankheitsfälle  beziehen  können.  Man  vergleiche 
Herodot  I 16:  ou'a  w;  De  prisca  med.  10  (I  592  L.): 

ot  oh'A  av  SuvatvTo  — pYjtoiwc;  aTca/Aacastv,  ebend.  20  (I  624  L.): 
ela\  ok  Ol  /aXsTioic;  aTuaAAacjaouGi,  Aphor.  II  32  (IV  480  L.):  uaispov 
0£  £ÜGiT£uvT£(;  ßsXxiov  aTuaAAacGOUGiv , ebend.  II  53  (IV  484  L.): 
v£oi,  gb  ko'neq  ßdXxtov  axaAAaaaoucL  — Aehnlichen  Gedanken  wie 
hier  und  13  (S.  62,8)  begegnet  man  im  IIpoYvo)c7Tt/.6v  1 (II  110  L.), 
im  ersten  Buch  der  , Epidemien^  c.  5 (II  634  L.)  und  endlich 
bei  Plato,  Daches  198*^  — , eine  Uebereinstimmung,  auf  welche 
schon  Poschenrieder,  Die  platon.  Dialoge  in  ihrem  Verhältnisse 
zu  den  hippokr.  Schriften,  Landshut  1882,  S.  51,  aufmerksam 
gemacht  hat. 

y.al  'KXr,pEiq  [A£v  vougou  y,=V£ol  31  Gtxiwv,  0£Xovx£(;  3e  xa  Trpo; 
X'ljv  vouGCv  gaAAov  y)  xa  izpaq  xr^v  byievQy  izpoohe'yzo^ai,  gut.  a::oOav£tv 
£pwvxc(;  aXka  xapx£p£Tv  aouvax£uvx£^].  Hier  habe  ich  aus  y^By]  in  A 
r^or^  entnommen,  da  mir  die  Phrase  xa  'izpoq  xy^v  vougov  -/;o£a  jeder 
Erklärung  zu  spotten  scheint,  xa  Tupbc;  xy;v  voogov  aber  ist  ein 
präpositionaler  Ausdruck  von  der  Art,  wie  wir  deren  im  vorigen 
Abschnitt  einige  kennen  gelernt  haben.  Er  bedeutet  die  der 
Krankheit  gemässen,  ihr  förderlichen  Nahrungsmittel,  wie 
xa  7upb<;  xr^v  uvt£iV/^  umgekehrt  das  der  Gesundheit  Gemässe  und 
ihr  Förderliche  bezeichnet.  Heber  r^poq  mit  Accusativ  in  ähn- 
lichen Bedeutungsnüancen  vergleiche  man,  was  ich  Herodoteische 
Studien  II  40  (558)  angeführt  habe.  Die  schlagendste  Parallele 
zu  unserer  Stelle  bietet  Isokrat.  I 14:  aGX£c  xoiv  Tztpl  xb  GW{ji.a 
YugvaGiwv  p.Y]  xa  Tupbc;  iy;v  pü)[j.’/;v  aAAa  xa  xipbc;  x'ijv  uyieiav  (Ich 
halte  die  Rede  mit  O.  Müller,  Gr.  Literaturg.  H^  391  für 
eines  der  frühesten  Werke  des  Isokrates,  während  Blass,  Att. 
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Bereds.  II  259  in  ihr  mit  Pfund,  De  Isocr.  vita  et  script.  20, 
das  Erzeugniss  eines  Schülers  erblickt).  Dass  es  Speisen  gibt, 
welche  die  Krankheit  ernähren,  dies  ist  ein  Gedanke,  der 
auch  De  prisca  med.  6 (I  582  L.)  auftaucht:  £j  cs  xpr^  touto 


thatsächlichen  Hintergrundes  nicht  entbehrende  Vorstellung, 
dass  abnorme  Körperzustände  auch  krankhafte  Gelüste  und 
Begehrungen  erzeugen,  man  denke  z.  B.  an  die  yicca  schwangerer 
Frauen.  Schliesslich  hat  im  Alterthum  auch  nicht  die  ]\Ieinung 
gefehlt,  dass  die  in  ihr  Gegentheil  verkehrten  natürlichen  Be- 
gehrungen die  Krankheit  ernähren  helfen.  Dies  glaubte  man 
zum  mindesten  in  Betreff  der  Wassersucht  und  des  vermeint- 
lichen unstillbaren  Verlangens  der  von  dieser  Krankheit  Er- 
griffenen nach  Wasser  (vgl.  Celsus  III  21),  was  Moralisten  ein 
unerschöpfliches  Thema  der  Vergleichung  mit  der  Geldgier 
der  Geizigen  abgab  (siehe  die  betreffende  Literatur  jetzt  bei 
O.  Hense,  Teletis  Reliquiae  p.  29,  wo  allenfalls  noch  auf  Ovid 
Fast.  I 215  zu  verweisen  Avar).  Eine  Verallgemeinerung  aus 
diesen  und  etwaigen  anderen  angeblichen  Thatsachen  schwebt 
augenscheinlich  auch  unserem  Autor  vor.  ist  hierbei  kein 
müssiger  Zusatz,  sondern  besagt,  dass  der  Patient  so  Aveit 
unter  der  Herrschaft  der  Krankheit  steht,  dass  seine  Be- 
gehrungen bereits  dieser  und  nicht  mehr  der  Gesundheit 
unterthan  sind.  Mit  ouz  azcOzvsiv  epwvTs;  vergleiche  man  die 
analogen  Verbindungen  bei  den  Zeitgenossen  unseres  Anonymus, 
Sophocl.  Antig.  220:  cuz  Ict'.v  outw  [ztopcc  ö;  Oavelv  ipa,  Agathon 
Fgm.  7:  oaOXcc  ßpoTwv  yap  tcO  ttovcTv  *^ccu);j(,£vc:  | 6av£Tv  ipwctv, 
Eurip.  Helena  1639:  za-rOavsTv  ipav  £cr/.ÄC.  Daremberg,  der 
zur  Erklärung  der  Stelle  nichts  beiträgt,  übersetzt  dieselbe 
ähnlich  wie  wir:  ,desirent  plutot  ce  qui  est  propre  ii  entretenir 
la  maladie  que  ce  qui  peut  amener  la  guerison^,  glaubt  jedoch 
,en  prenant  metaphoriquement^  p.  43  dieses  Wort  beibe- 

halten und  der  Stelle  jenen  Sinn  abgewinnen  zu  können. 

o’jTwc  Zk  ciaz£'.[J.£vcu;  770-:£pov  el'AO^  'zo'jTC'jq  ta  itizo  xwv  lYjxpwv 
£7:tTaGa6[j.£vz  7ro'£Tv  y)  a/Aa  7:ot£lv  y^  ä £7:£Tay6r^Gav,  y;  touc  ir^xpcbc 


£l0£vat  CT'. 
GU[JL(I/£p£t. 

Gl  T£  TTUp; 
V 0 6 G CO  T p 

appcoGxrc;. 
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iy.ebmc,  5tay,£t[jt,£V0U(;  w?  6 7rp6a6£V  'kö-^oq  *^ppi.‘/^v£U(j£v  i';uTaa(T£tv  xa  [^.r^ 
Siovxa;].  Die  von  Littre  und  nach  ihm  von  Ermerins  und 
Reinhold  durch  Einschaltung  eines  vor  dem  ersten  7uoi£Tv 
nicht  zu  ihrem  Vortheil  veränderte  Stelle  bietet  eine  gram- 
matische Singularität  dar,  die  wohl  denjenigen  stutzig  machen 
und  beirren  kann,  der  sich  nicht  rechtzeitig  der  wenig  zahl- 
reichen Analogien  erinnert.  Es  erscheint  nämlich  dort  ein 
dreigliedriger  Disjunctivsatz , wo  man  zunächst  nur  die  zwei 
Glieder  einer  Alternative  zu  finden  erwartet.  Doch  vergleiche 
man  Andokides  I 105:  ri  §£  r]  •^[j.£X£pa  7,ptv£T,  7u6x£pov 

)(pY)  xoXc,  v6{j,ot(;  xoT<;  u{j.£X£pot^  7ucrx£6£iv  y)  xou.;  au/,o<pavxaq  ':rapaay,£ua- 
l^£cr6at  (pzuye’y  abzohq  ey.  x-^^  7u6X£0);  y,al  axiEvat  6)q  zT/jcza.  Hier 
ist  das  zweite  Glied  der  Disjunction  in  zwei  Hälften  aufgelöst, 
ähnlich  bei  Herodot  I 4:  xb  pi£v  vuv  apxa^Eiv  ^uvaiy.aq  avbpwv  abixwv 
vop.{^£iv  £pY0v  elvat,  xb  bb  apxaaÖEiubwv  axoDbr^v  xcir^aaaOai  xtp.a>p£Tv 
avo'^TWv,  xb  bb  pir^bEjjLi'av  wprp;  iyjvf  [apxaaOEtcbwv]  cw^povwv.  Etwas 
verschieden  ist  Herodot  V 6,  wo  meines  Erachtens  bisher 
falsch  interpungirt  ward  und  die  Partikel  bb  einzuschieben  ist: 
apybv  (dcEpY'ov?)  zIvol'.  xaXXtaxov,  yriq  bb  bpYaxr^v  axtp.oxaxov,  xb  (bb) 
axb  xoXbpiou  xai  Xr^iaxuoq  xaXXcaxov.  Hier  folgt  dem  allgemeinen  Ge- 
danken: der  Müssiggang  gilt  den  Thrakern  als  die  ehrenhafteste 
Lebensweise  die  nach  zwei  Seiten  hin  gewandte  Ausführung: 
der  friedliche,  auf  Landbau  ruhende  Erwerb  gilt  ihnen  als 
schimpflich,  der  Gewinn  von  Beute  durch  Krieg  und  Raub 
als  durchaus  ehrenhaft.  In  unserem  Falle  bildet  das  zweite 
Glied  die  negative  Kehrseite  des  ersten.  Der  Hauptgegen- 
satz besteht  zwischen  dem  ersten  und  dem  dritten 
Glied:  was  ist  das  Wahrscheinlichere,  dass  die  Kranken 
oder  dass  die  Aerzte  ihre  Schuldigkeit  zu  thun  versäumen 
werden?  — Wenn  ich  statt  ä cux  £x£xax,6-/]c:av  mit  AM  r\  a 
zi:zxdyß'ria(xv  geschrieben  habe,  so  geschah  dies,  weil  mir  diese 
Schreibung,  von  ihrer  urkundlichen  Beglaubigung  abgesehen, 
auch  als  die  einzig  sinngemässe  erschien.  Denn  nicht  die 
Frage,  ob  die  Kranken  etwas,  was  ihnen  die  Aerzte  nicht 
verordnet  haben,  sondern  jene  andere,  ob  sie  etwas  den  ärzt- 
lichen Anordnungen  Widersprechendes  gethan  haben,  ist 
es,  welche  dem  Gedankenzusammenhang  allein  entspricht.  — 
Ich  schrieb  avax{9£i(7t  gemäss  der  von  Merzdorf  a.  a.  0.  VIII 
189  und  Fritsch  in  Fleckeisen’s  Jahrbüchern  1876,  S,  109  er- 
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mittelten  Norm,  von  welcher  A’s  Schreibung  dcvax-Or^ai  vielleicht 
eine  Spur  bewahrt  hat. 

8.  ä 3’  £7rr/,oup(Y;q  SsiTai  ouy^  aTCTCvtac,  o£iv  §£,  eiTzep 

Yj  t£/vy;,  xavO’  c[j.o{(i)<;  iaaOat].  In  dem  von  A dargebotenen  Zu- 
satz iJ^eydiXr^q  erblicke  ich  keineswegs  mit  Ermerins  ein  ,recens 
additamentum  idque  otiosum‘.  Konnte  doch  niemals  jemand 
leugnen,  dass  die  Aerzte  sich  in  manchen  Fällen  hilfreich  er- 
weisen. Die  Skeptiker  sagten  und  sagen  vielmehr:  Gerade 
in  den  schweren  und  wichtigen  Fällen,  in  welchen  die  Heil- 
kunst sich  zu  bewähren  und  etwas  Erkleckliches  zu  leisten 
hätte,  lässt  sie  uns  im  Stich;  ihre  Hilfe  erstreekt  sich  nur 
auf  die  Erkrankungen,  die  zur  Noth  auch  ohne  ihr  Zuthun 
glücklich  verlaufen  würden. 

ol  (J.£v  o5v  TflcuTa  £1  ^[j.Ejj.'povTo  toT;;  ir^rpoT:;,  OTt  auToiv 

ToiaOxa  X£y6vtcl)v  out,  £?:'[ji,£XGVTat  (hg  xapa©pov£'jvTcovj.  Man  las  bisher 
£TCi[j.£XouvTat,  während  ich  £x:[[j.£XovTa'.  aus  A aufgenommen  habe. 
Es  ist  dies  die  ältere  und  die  ionische  Form,  welche  die 
Handschriften  bei  Herodot  I 98  einstimmig  dar  bieten.  Vgl. 
auch  die  ionische  Inschrift  bei  Bechtel  S.  56  (Nr.  71).  Ueber 
die  Wandlungen  dieses  Verbums  und  die  allmälige  Verdrängung 
der  älteren  durch  die  jüngere  Form  handelt  eingehend  0. 
Riemann  im  Bulletin  de  corresp.  hellen.  HI  496 — 497. 

dyvosi  ayvotav  [Aavi'v]  [j.aAAov  dp.a6(^].  Mit  der 

hier  und  14  (dort  zweimal)  naehdrücklich  gebrauchten  figura 
etymologica  vergleiche  man  Plato  Protag.  324^:  In  3r;  aoctti^ 
d-opia  Icxlv  yjv  d7:op£T(;  zxl.  und  gleich  darauf  wieder:  Iv  xouxw 
vdp  aüx‘^  Xu£xat  r,  dxopia,  au  d'KopöXg.  Aehnlich  319a:  auxb 
p.£V  ouv  xouxo  laxiv  — xb  i7:<xyyeXiJ.a  b £7raYV£XXo[j.at. 

xj'iv.OL  ykp  xöjv  £V  i’/]xp:y.^  zatovxwv  nup  laydxo);  y.ai£i,  xoüxgu  31 
f^aacvwc;  d'XXa  toXX«].  Ueber  meine  Herstellung  von  T^aabva)(;  hier 
und  10  habe  ich  bereits  Wiener  Studien  II  10  gehandelt,  wo 
ich  auch  auf  die  verwandten  Bildungen  •/.p£taa6vio;  und  IXaaabvG); 
bei  Antiphon  hingewiesen  habe.  Ich  will  nur  noch  die  Be- 
merkung nachtragen,  dass  IXaaaovw;  auch  in  De  diaeta  I 35 
(VI  520  L.)  begegnet,  wo  dieser  von  den  geringeren  Hand- 
schriften dargebotenen,  aber  allein  sinngemässen  Lesart  auch 
an  der  von  mir  in  M gefundenen  Schreibung  iXdaacv'.  eine  neue 
Stütze  erwächst;  '/jaaovio;  erscheint  erst  bei  Josephus  wieder. 
Angesichts  der  durch  fliese  Beispiele  bekundeten  Vorliebe  der 
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archaischen  Sprache  für  derartige  Adverbialbildungen,  welche 
der  classischen  Epoche  fremd  sind,  darf  man  natürlich  auch 
ixavwxaTwc;  12  init.  nicht  etwa  mit  Buttmann,  Ausf.  gr.  Sprachl. 
II  270  antasten  wollen. 

ä "^^p  ou  toc  toüxojv  gvj  aAicx6[;.£va  or^\zX  cv, 

oiXXr,q  'zeyYqq  Bslxai  xai  ou  £v  f]  xb  Tuup  bp^avov^].  Hier  mag 

man  wohl  zweifeln,  ob  die  Lesart  xouxtov  (A)  oder  xouxo)  (MK) 
den  Vorzug  verdient.  Ich  glaube  nach  reiflicher  Ueberlegung 
die  besser  beglaubigte  Schreibung  auch  diesmal  für  die  sinn- 
gemässere  erklären  zu  können.  Man  muss  eben  von  der 
einigermassen  künstlichen  Wortstellung  absehen  und  die  Worte 
xa  xouxtov  gr;  aXioxog£va  so  auffassen,  als  stünde  da:  xa  jxy]  aXt- 
Gxbgsva  xouxtov.  Man  vergleiche  II,  wo  A’s  Schreibung  oubbv 
0 xc  xouxtov  gleich  ist  einem  xouxtov  ouoev  o xt,  was  in  den  ge- 
ringeren Handschriften  in  der  That  erscheint  und  das  Ur- 
sprüngliche verdrängt  hat.  Ein  Attiker  der  classischen  Epoche 
hätte  wahrscheinlich  den  Satz  wie  folgt  gefasst:  wv  yoep  KÜp 
br^|AtoupY£T  Tuto;  ou  xa  aXiax6[v.£va  xxk  Die  losere  Syntax 
unseres  Autors,  in  welcher  die  einzelnen  Satztheile  ihre  ur- 
sprüngliche Selbständigkeit  bewahrt  haben,  kennt  diese  Art 
von  Attraction  nicht.  Auch  xouxtov  könnte  bei  ihm  fehlen, 
wie  Aehnliches  uns  schon  mehrfach  vorgekommen  ist,  und 
wie  z.  B.  Herodot  schreibt  (VHI  80):  xa  v^p  eBoog'tjv  ye^saOai, 
ochzbg  auxoTUX't];;  v;y.£[:;  oder  II  106:  xa^  ok  Qvqk<xq  xa:;  ioxa 

— ai  [viv  t:X£uv£(;  oux£xi  ©aivovxai  7i:£pt£ouoat.  Doch  Alles  in  Allem 
ist  xouxtp  noch  leichter  zu  entbehren  als  xouxtov,  da  aXioxogai  von 
Homer  angefangen,  z.  B.  X 253:  £Xo:p.{  x£v  xe  aXort]v  oder  M 
172:  rik  xaxaxxag£v  — -(^£  aXwvat,  einfach  ,unterliegen , besiegt 
werden^  im  absoluten  Sinne  bedeutet  — eine  Gebrauchsweise, 
deren  Verkennung  Littre  zu  4 und  Ermerins  zu  unserer  Stelle 
in  gar  wundersame  Irrungen  verstrickt  hat. 

wv  aTiavxtov  boiv  £xaoxou  <^oi>)  xaxaxu'/ovxa  x'ov  r/jxpbv  x'tjv 

ouvagtv  aixtaoOat  xou  'xaÖ£0(;,  g')]  x't)v  x£yv*t]v].  Dass  vor  xaxaxuyovta 
eine  Negation  erforderlich  ist,  dies  haben,  wenigstens  von 
Cornarius  angefangen,  die  sämmtlichen  Herausgeber  und  wohl 
auch  schon  einige  Schreiber  der  geringeren  Handschriften 
eingesehen  5 Fabius  Calvus  hat,  nebenbei  bemerkt,  die  Negation 
in  seiner  Vorlage  nicht  vorgefunden  und  xaxaiu/ovxa  als  zwei 
Worte  aufgefasst,  die  er  durch  ,secundum  accidentia^  wieder^ 
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gibt!  Doch  glaubte  ich,  statt  des  paläographisch  so  unwahr- 
scheinlichen [ay;  lieber  oi),  was  nach  leicht  ausfallen 

konnte,  einschalten  zu  sollen.  Da  das  Particip  ebenso  gut 
wenn  nicht  besser  einen  temporalen  als  einen  Bedingungssatz 
vertreten  kann,  so  ist  zh  ganz  wohl  an  seinem  Platze  (ou  xaxa- 
Tj/ovia  = aTuoT'jycvTa).  szaatoT’  ou  zu  schreiben,  davon  hat  mich 
die  Erwägung  abgehalten,  dass  sxacrc;  so  sehr  häufig  neben 
-avia  als  Apposition  des  Theiles  zum  Ganzen  erscheint. 

oi)  ouTw;  a^pcvwv  ol  S-^|j.to’jpY(Y;c  £;j-"£tpo'  o'jt£ 

T£tov  yjT  a'V£T£wv  cEovTa;].  Das  auf  den  ersten  Blick  nicht  wenig 
befremdliche  cüt£  [j,G)|j.r^T£a>v  — ^sovxai  erklärt  sich  in  folgender 
Weise.  Der  Verfasser  denkt  an  die  unverständigen  Beur- 
theiler  der  Arzneikunst  überhaupt.  Da  er  jedoch  unmittel- 
bar vorher  von  denjenigen  gesprochen  hat,  die  von  der 
Leistungsfähigkeit  der  Medicin  die  ausschweifendsten  Vorstel- 
lungen hegen,  so  hat  er  von  den  zwei  complementären  Hälften 
des  Gesammtbegriffs  — Tadler  und  Lobredner  — vorzugsweise 
die  zweite  ins  Auge^  gefasst  und  das  Verbum  BcTxBac  im  Hin- 
blick auf  diese  gewählt,  lieber  zahlreiche  mehr  oder  weniger 
verwandte  Ausdrucksweisen  handeln  Lobeck  Phrynichus  754, 
Haupt  Opusc.  I 264,  Stein  zu  Herodot  VI  67,  Vahlen  im 
Berliner  Sommer-Programm  1879  p.  1 ff.,  Gölkel  Beiträge  zur 
Syntax  u.  s.  w.  bei  Antiphon,  Passau  1883,  S.  35,  zuletzt 
V.  Wilamowitz  Göttinger  Winter-Programm  1889/90  p.  18,  der 
zwar  nicht  unsere  Stelle,  aber  die  auffallend  ähnliche  aus  Alk- 
man  Parthen.  43 — 44  (Bergk  III  ‘ 38)  beibringt,  und  wieder  in 
seiner  Ausgabe  des  Euripideischen  Herakles  II  246  und  298  Anm. 
Doch  dehnt  dieser  Gelehrte  meines  Erachtens  den  Kreis  jener 
Spracherscheinung  allzu  weit  aus;  mindestens  werde  ich  mich 
auch  in  Zukunft  denjenigen  müssen  beizählen  lassen,  denen 
frischweg  ,Unkenntniss  der  Sprache'  vorgeworfen  wird,  weil 
sie  in  dem  Verse  des  Xenophanes  £ic  S=b(;  h x£  6£cTc'  xa-  av- 
0pd)7:oia'  ,u£Y'.cxo^  , einen  Widerspruch  zu  seinem'  angeblichen 
,]Monotheismus'  erblicken.  Ein  ernster  Denker  spricht  eben  dort, 
wo  er  seine  persönlichsten  Ueberzeugungen  äussert,  also  sicher- 
lich weit  davon  entfernt  ist,  sich  gangbaren  Vorstellungen  an- 
zubequemen,  nicht  von  Göttern,  wenn  er  nicht  an  solche 
glaubt.  Und  ebenso  wenig  sehe  ich  einen  Grund,  um  von 
der  Zu  Heraklit’s  Lehre  u.  s,  w.  S.  12-13  (1006-1007)  vor- 
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gebrachten  Erklärung  des  20.  Bruchstücks  abzugehen.  — Das 
sonst  unerhörte  aivexY;?  durfte  natürlich  dem  von  A darge- 
botenen £7caiv£Tr^(;  nicht  weichen.  Ist  doch  aivew  das  alterthüm- 
lichere  und  poetischere  Wort  (vgl.  Rutherford*  a.  a.  0.  p.  5) 
und  auch  alvYj  uns  nur  aus  Herodot  und  seinen  Nachahmern 
bekannt. 

9.  Ta  pib  ouv  '/.axa  la^  aXXaq  äWoq  xpövoq  [jlst’  aXXo’j 

Xo^ou  §£?£'].  lieber  diese  hochwichtige  den  nichtärztlichen  Ur- 
sprung der  Schrift  geradezu  beweisende,  von  sämmtlichen 
Herausgebern  und  Erklärern  aber  mit  vollständigem  Still- 
schweigen übergangene  Stelle  hat  bereits  die  Einleitung  aus- 
reichend gehandelt.  In  minder  gewählten,  aber  ebenso  deut- 
lichen Worten  kündigt  der  Verfasser  von  De  articulis  eine 
Anzahl  anderer  Fachschriften  an,  so  30  (IV  124  L.):  iv  aXXw 
Xd^ti)  £ipir,a£xai,  34  (ib.  154):  aXX’  ou  ßouXopia:  aTcoTuXavav  xbv  Xcyov^ 
£v  aXXotat  yap  £rd£at  tojv  vocjYjp.axiov  7U£pt  xouiwv  X£y.i£OV,  40  (ib.  174): 
'7i:£pl  TO’JTwv  £v  aXXw  Aoyh)  Y£Ypa'j»£ia:^  41  (ib.  182):  aXXa  7C£pl  pt£v 
T0UT(i)V  £V  TÖIGI  /pOVl'oiCt  Zaia  7cX£U|A0Va  £tpYja£Tai,  45  (ib. 

190):  al  b£  (pXcßwv  7,at  apxYjpuov  xotvwviat  £v  Ixipo)  Xoyw  b£bY]Xco(jcvxat, 
57  (ib.  246):  aXXa  '7U£pl  |j.£V  xouxwv  Ixipwöi  Xo'^oq  daxat  ■^b£X'fiGp.£vo; 
xoUt  v’jv  X£YO[JL£vocGtv.  Jedermann  kennt  die  ähnlichen  Verwei- 
sungen Herodot’s,  die  in  der  Regel  auf  einen  andern  Theil 
seines  Hauptwerkes  zielen , in  zwei  nicht  unbestrittenen 
Fällen  (I  106  und  184)  über  den  Rahmen  desselben  hinaus- 
weisen. Dass  hier  von  einer  erst  abzufassenden  besonderen 
Schrift  die  Rede  ist,  ist  selbstverständlich  und  wird  dies  auch 
durch  den  Zusatz  oiXXoq  unzweideutig  ausgesprochen. 

£Gxi  yxp  xoIg:  xajx'rjv  xy]v  x£/vy]v  ly.avMq  elBoGi  xa  pi£V  xwv  vogy]- 
[j.axcov  oux  £v  cuGOXxo)  x£ip.cva  7,ai  ci)  TroXXa,  xa  de  out,  £v  £uoy]X{i)  y.od 
TToXXa.  £GX'v  G£  xa  p.£v  £^av0£Dvxa  £<;  xy)v  “/potr^v  y)  xpoifj  r)  oior^ixaGiy 
£v  £uoYiXw].  Hier  ist  der  Vulgat-Text  durch  eine  grobe  Inter- 
polation entstellt,  zu  welcher  eine  leichte  Irrung  der  schlech- 
teren UeberlieferuDg,  TroXXa  £Gxt,  xa  B’  £^avO£uvxa  statt  x:oXXa’  Igxiv 
G£  xa  tjiiv  £qav0£üvxa,  die  Handhabe  geboten  hat.  Die  letztere 
Schreibung  steht,  von  wenigen  falschen  Accenten  abgesehen, 
unversehrt  in  A,  und  nicht  wenig  befremdet  es,  dass  auch 
Littre,  Ermerins  und  Reinhold,  welche  insgesammt  den  in  A 
erhaltenen  ursprünglichen  und  von  lästiger  Wiederholung  freien 
Text  vor  Augen  hatten,  sich  bei  der  willkürlich  zurecht- 
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gemachten  Vulgata  beruhigt  haben.  Dass  dem  saxtv  Ss  t3c  [jiv  j 

E^avOsuvxa  erst  am  Anfang  des  nächsten  Abschnittes  sein  Gegen-  J 

Satz  nachfolgt,  kann  keinerlei  Bedenken  erregen.  — Das  Z.  11  ► 

begegnende  oujo^ixoc  scheint  der  gesammten  übrigen  Literatur  || 

bis  auf  Polybios  (XVIII  4,  2)  fremd  zu  sein,  während  das  | 

11  fin.  ähnlich  gebrauchte  sjcttto?  (hier  ev  dort  cu/.  sv  j| 

suoTTTw)  in  der  zoivr,  zwar  mehrfach,  jedoch  zumeist  in  ver-  | 

änderte!’  Bedeutung  = eh7:p6(juyr:cc,  vorkommt.  — Wenn  neben  f 

den  Geschwülsten,  wie  man  zunächst  oioY^{j.aTa  übersetzen  möchte, 
nicht  auch  die  Geschwüre  erscheinen,  so  braucht  man  nicht 
etwa  zu  denken,  dass  der  Autor  die  letzteren  vergessen  hätte. 

Er  gebraucht  vielmehr  das  Wort  o’iSY;iJ.a  in  jenem  umfassenden  | 

Sinn,  welchen  Galen  mehrfach  als  charakteristisch  für  die  alte  'f 

medicinische  Sprache  hervorhebt,  so  im  ersten  Buch  seines  j 

Commentars  zu  den  , Epidemien^  (XVII  1,  801  K.):  yxp  y 

0 'iTUTuoy.patY;;  . . . aTuavTa^  xobc  Trapa  (puatv  guxw;  cvoiJ.a^£iv,  | 

mögen  nun  die  Anschwellungen  hart  oder  weich , schmerzhaft  { 

oder  schmerzlos  u.  s-  w.  sein.  Ebenso  im  vierten  Buche  seines  I 

Commentars  zu  De  victu  acut.  (XV  770  K.):  y^p  y.al  xouxo  I 

(sc.  oiSrdJ.a)  TraXai  xoivbv  cvc[j.a  x:avxwv  xoiv  Trapa  c’jgiv  cyy.wv,  ixi  | 

ok  y.ai  'zf^c  £p.7:v£U{j.axa)cj£0);.  — Ob  im  Folgenden  cA£’.  oder  zu  J 

schreiben  ist,  kann  wohl  zweifelhaft  scheinen.  Den  Herodot-  | 

Handschriften,  welche  die  t-Formen  darbieten,  steht  das  j 

Zeugniss  der  Inschriften  gegenüber,  denen  diese  fremd  sind;  f 

auch  erscheint  buva|j.£t  schon  auf  einem  aus  dem  ersten  Viertel  i 

des  5.  Jahrhunderts  stammenden  teischen  Steine  (I.  G.  A.  | 

497^,  31).  In  den  Hippokrates-Handschriften  überwiegt  die  | 

Schreibung  mit  ei  so  sehr,  dass  Littre  sie  für  ausnahmslos  i 

bezeugt  halten  konnte,  I 497.  Dies  ist  nun  freilich  nicht  der  ) 

Fall,  wie  denn  A in  De  natura  hominis  7 (VI  48  L.)  einmal  i 

von  erster  Hand  ©Jct  bietet.  Doch  glaubte  ich , mindestens  ! 

in  unserer  Schrift,  wo  die  massgebenden  Handschriften  keine  | 

Spur  jener  Schreibung  zeigen,  auf  dieselbe  verzichten  zu 
sollen. 

(ov  x£  £y,äGX0’j  7:7.po'Jc(rj  r;  aTTCustY)  xciaux’  iaxiv].  Da  das  '. 
adscriptum  bei  den  beiden  Substantiven  nicht  nur,  wie  immer, 
in  A,  sondern  auch  in  M fehlt,  so  beruht  die  Schreibung  der- 
selben als  Dative  in  R auf  der  selbstverständlich  richtigen 
Auffassung  eines  alten  Schreibers  oder  Correctors. 
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IJsupr^vxai'  ßouA'rjOstaiv,  aXXa  toutwv  loTat  ourr^- 

OsTatv  Suvavxat  Ss  oiac  xa  x£  xyj(;  TraiSstV^c;  [xr^  satio^wv  xa  Xc  x^<;  fjaioz 
xaXa'TTOjpa].  Die  Antithese  des  Wollens  und  Könnens  ist  den 
Schriftstellern  jenes  Zeitalters  geläufig,  vgl.  Gorgias  Olymp.: 
xb  Y<^P  x'/^puYiJ.a  xaXsi  [j.sv  xbv  ßouXbpi.£vov,  ax£9avoi  §£  xbv  buva[j,£vov 
(ap.  Clein.  Strom.  I 11),  Antiphon  or.  V 73:  •/.p£Taaov  §£  yp'q 

YiYV£a6at  a£i  xb  u[ji,£X£pov  buvapL£Vov  £[^.£  3c/,aio)c;  gwl£(.v  t)  xb  xwv  £/,0p(ov 
ßouX6(j.£vov  abtxwg  |^.£  dTuoXXuvat.  Von  unserer  Stelle  möchte 
man  fast  vermuthen,  dass  Plato  sie  im  Sinne  hatte,  als  er 
Protag.  326®  den  Sophisten  sagen  liess:  y.ai  xaOxa  Tuoicuatv  ol 
[j.dAiaxa  buvd|i.£vor  \jA\iqtol  bb  Suvocvxat  ol  TrXououoxaxot.  Mindestens 
ist  es  seiner  persiflirenden  Art  vollkommen  gemäss,  das,  was 
ein  Sophist  über  die  Nothwendigkeit  der  Bildungsmittel  sagt, 
auf  die  Geldmittel  umzudeuten,  die  zur  Bezahlung  des  Sophisten- 
unterrichtes erforderlich  sind.  Die  Frage  nach  den  verschiedenen 
Factoren  intellectueller  und  sittlicher  Bildung,  nach  ihrem  Ver- 
hältniss  und  dem  etwaigen  Vorrang  von  Naturanlage  oder 
äusserer  Beeinflussung,  und  in  letzterem  Betracht  wieder  die 
Frage  nach  dem  relativen  Werth  der  theoretischen  Unterweisung 
oder  der  praktischen  Uehung  und  Gewöhnung  hat  eben  von 
der  Zeit  der  grossen  Sophisten  angefangen  die  Denker  Avie 
die  Dichter  aufs  nachhaltigste  beschäftigt.  Man  vergleiche 
Nogoi;  2 (IV  638  L.) : /pr^  — loivbd  |jav  £7:'^ßoAcv  v£V£cOar 

<p6atO(;,  b ibaozaXtYjc,  xotuou  £ucpu£0<;,  7i:aibo[jt,a6'/r]<;,  (ptXoTuovtV^c,  /povou  xxi. 
Ebenso  Protagoras  Fgm.  7 Frei:  «puatoc  zal  aazi^ctoc;  bibaoza  aiy] 
b£ixat  'Aca  aFo  vtbvr(Zoq  bb  ap^apibvo'j;  b£l  [Aav0av£:v,  und  Fgm.  8: 
{jL-/]b£v  £0X1  (AYjX£  x£yvT^  d'v£u  [JL£X£X'^?  [AiT(X£  [j.£X£xy;  dv£u  xb/v'/]^,  Anti- 
phon  der  Sophist,  Orator,  attici  II  151 14:  Trpoixov  oIij.ac  xwv  bv 
dvöpwTioiq  £0x1  7ua{b£uot(;  (es  folgt  der  Vergleich  der  7i:a{b£'Jot(;  mit 
dem  Pflanzen  wuchs , der  im  N6[j.o;  so  glänzend  durchgeführt 
ist),  Demokritos  Fgm.  133  Mullach:  ©uoic;  zal  '/j  biba/y;  r.apy.- 

TTAY^oicv  £0X1  • xal  ydp  btbay^T]  [j.£xapp’jo[j.olL  xbv  dvOpwxov,  (j.£xapp’jo{j.oDoa 
bb  ©uoio:roc£l  (die  Umgestaltung  der  letzten  Worte  bei  Wachs- 
muth  Stob,  anthol.  II  213  ist  mir  unverständlich.  Zu  ouo(c::ct£(: 
vergleiche  man  NbpLO^  1.  1.:  oxoa;  |v.d6r,oi;;  £!j.ououi)0£Toa  — xobc 
xapTTOuc;  £^£V£YXYjxa',  zu  letzterer  Stelle  wieder  Frg.  trag,  adesp. 
516  N^:  [A£A£xr^  7pov'o6£to'  £i^  <^uotv  y.aOi'oxaxat) , Thukyd.  I 121:  b 
vip  '/j[j.£i^  'iyo\).v)  (p6o£t  dyaÖbv  £X£{vo'?  oux  dv  ^evoixo  btbayfp  b b’  £y.£lvo: 
b-jiiox-z^irr^  'irpouyouoi  y.a6a».p£X£ov  boxt  [j.£X£V^,  Eurip.  Fgm.  810  N^r 
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{AsvtaTOv  dp'  vjv  (^v  dp’  Cobet)  ©uaiq*  t'o  vap  xaxbv  | cubstc  Tpsstov 
£0  xpy;cTbv  av  Osrrj  tuote.  Auf  eine  spätere  Generation,  welcher  Alki- 
damas,  Isokrates,  Plato,  Xenophon  angehören,  gehe  ich  nicht  ein. 
Doch  kann  schon  diese  Zusammenstellung  lehren,  wie  wenig 
man  aus  dem  Auftauchen  der  ererbten  Schlagworte  bei  einem 
und  dem  andern  dieser  Schriftsteller  oder  aus  der  Anwendung 
derselben  auf  das  Gebiet  der  Rhetorik  berechtigt  ist,  auf 
wechselseitige  Benützung  oder  Berücksichtigung  zu  schliessen, 
vgl.  Spengel,  Isokrates  und  Platon  S.  17.  — Die  Phrase  Ta  ts 
TYjc;  fjGioq  [lr^  laXatTroipa  ist  bereits  von  Littre  durch  die  Ver- 
weisung auf  N6[i,o;  2:  vap  d'/zi7:prt<jG  oua-qq  xsvsa  -^avTa 

aufs  beste  erläutert  worden.  A’s  aTaAa'KCopa  ergibt  einen  ver- 
ständlichen, aber  für  den  Zusammenhang  viel  zu  engen  Sinn; 
denn  wo  es  sich  um  die  Grundbedingungen  des  fachmännischen 
oder  jedes  andern  Bildungserwerbes  handelt,  muss  dem  Be- 
sitz oder  der  Zugänglichkeit  der  äusseren  Bildungsmittel  die 
Naturanlage  und  nicht  der  blosse  Fleiss,  die  Arbeitslust  oder 
Ausdauer  gegenüberstehen.  Wie  häufig  übrigens  TaAaiTrwpo; 
und  aiaXaiTTüipo?  in  den  Handschriften  verwechselt  werden, 
dies  lehrt  Koraes,  Hippocrate,  Des  airs,  des  eaux  et  des 
lieux  II  210. 

10.  Der  anatomische  Excurs  erscheint  zunächst  durch 
den  Zusammenhang,  in  welchem  er  auftritt,  nicht  genügend 
gerechtfertigt.  Der  Hinweis  auf  die  zahlreichen  Krankheits- 
processe,  die  sich  im  Innern  des  Körpers  abspielen,  hätte  dieser 
Ausführung  nicht  bedurft.  Doch  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
er  durch  sie  um  vieles  wirksamer  geworden  ist.  Die  Viel- 
gestaltigkeit des  Organismus , sein  Reichthum  an  verborgenen 
Stoffen  und  Gebilden,  die  insgesammt  Ursachen  oder  Sitze  von 
Erkrankungen  sein  können,  wird  der  Einbildungskraft  des 
Lesers  durch  diese  rasche  Umschau  nachhaltig  eingeprägt,  zum 
Theil  auch  seiner  Kenntniss  vermittelt.  Vielleicht  mochte  über- 
dies ein  wenig  bTcpf/;;  dizootq'.q  mit  im  Spiele  sein  oder,  anders 
aufgefasst,  der  Wunsch,  sich  als  sachkundigen  Anwalt  zu  be- 
währen. Endlich  mag  den  Sprachkünstler  auch  die  Sprödigkeit 
des  Stoffes  gereizt  haben,  die  er  in  der  That  vollständig  zu  be- 
meistern  verstanden  hat.  Irre  ich  nicht,  so  ist  seine  Darstellung 
in  diesem  Abschnitt  sogar  eine  erlesenere  als  anderwärts,  gleich 
als  wäre  ihm  jener  feine  Wink  des  Aristoteles  bekannt  gewesen, 
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man  müsse  die  scliwunglosen  Partien  eines  Schriftwerks  durch 
Glanz  der  Darstellung  zu  heben  trachten. 

Z.  2 habe  ich  t'o  giu'ov  von  A angenommen,  wenngleich 
dieser  Singular  sonst  überwiegend  nur  die  einzelne  Speise, 
nicht  die  Speise  im  generellen  Sinn  (==  Tpo©v^)  bezeichnet.  Doch 
zeigt  unsere  Schrift  und  insbesondere  dieser  Abschnitt  gar  viel 
des  Ungewöhnlichen;  auch  scheint  die  altionische  Literatur  zum 
mindesten  eine  Parallele  darzubieten.  De  loc.  in  hom.  45  (VI 
340  L.)  in  dem  geistvollen  und  tiefsinnigen  Satze:  Tiavia  (pap;j.ay.a 
£iat  Ta  p.£TaxtV£Ovia  t'o  7uap£6v  • -ravra  la  icj)'up6T£pa  p£Tay.cv£ouav  * s^cGTt 
§£,  \j.h  ßouAY],  ©appazw  p£Ta'/.iv£l!v,  v^v  0£  pvj  ßo’jAY],  atiio).  Die  kühne 
Verallgemeinerung,  mit  welcher  das  ionische  und  poetische  vr^ou;, 
die  Bezeichnung  der  Bauchhöhle,  auf  die  inneren  Höhlungen 
des  Körpers  überhaupt  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Grösse  oder 
Kleinheit  übertragen  wird,  bedarf  keines  Commentars.  — acup- 
ouxoq  begegnet  nur  hier  und  an  einer  Stelle  des  Aretaios, 
p.  188,  11  Ermerins. 

pL£V  TOivuv  ot  ßpa/iov£;  aapza  xotaur/jv,  iy^o-oGi  8’  ot  pr^poi', 
iy^ouGi  o’  a\  xvyjpat].  Zwischen  der  hier  erscheinenden  rhetorischen 
Figur,  der  Epanaphora,  und  dem  Gegenstand,  um  welchen  es 
sich  handelt,  besteht  für  unser  Gefühl  ein  Gegensatz,  der  den 
gehobenen  Ausdruck  als  affectirt,  wenn  nicht  als  lächerlich  er- 
scheinen lässt.  Doch  war  das  Stilgefühl  der  Griechen  des  fünften 
Jahrhunderts  auch  in  diesem  Betracht  ein  völlig  verschiedenes. 
Was  uns  nahezu  als  Schwulst  erscheint,  war  für  sie  nur  eine 
geringe  Steigerung  der  gewöhnlichen  Lebhaftigkeit  rednerischer 
oder  erzählender  Darstellung.  So  berichtet  Herodot  V 26 
keineswegs  mit  besonders  starkem  Pathos  von  dem  Perser 
Otanes:  But^avTwU(;  t£  £1A£  xal  KaAyyjBovic’j;;,  £iA£  §£  Aviav^pov  xr^v 
£v  x^  Tpo)a3:  £iX£  'Bk  Aa[jL7i:a)vcov,  Aaßwv  §£  “xapa  Ä£(jß{wv  v£a<;  £tA£ 

A^[av6v  x£  y.ai  ’lpßpov. 

0 x£  yap  Ou)pY];  xaA£op£vo;  £v  oj  xb  ^Tuap  (jx£YaJ^£xac,  c x£  xf^c,  v.=- 
(DixkTfq  Y.()'A\oq  £v  w 6 x6  x£  vwxov  TUpb«;  w 6 7uA£upo)v  — 

oub£V  0 XI  xo6xo)v  ou  x£V£wv  £GXiv  tuoaXwv  bta©uxi'(j)v  iXzGxoq^  rjGr/  ouBkv 
a7r£*/£t  xoXXwv  av^cTa  £ivat  xwv  p£v  xi  ßXaTrxovxwv  xbv  7,£7,x'r5[A£Vov  xwv 
0£  zal  w©£X£uvxü)v].  Das  Verbum  cjx£Yal^£iv  ist  wieder  ein  wenig 
gewöhnliches  und  unerhört  in  der  hier  vorkommenden  über- 
tragenen Bedeutung  (GX£Ya^£aOat  = cly.eh').  — 6 xrjg  y.£a>aArjq  y,6/.Xoi;, 
,das  Rund  des  Hauptes^,  ist  ein  so  gewählter  Ausdruck , dass 
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Daremberg  an  seiner  Echtheit  eben  darum  zweifeln  zu  müssen 
glaubte  und  ihn  durch  das  plumpe  z-jtoc  ersetzen  wollte.  Ferner 
beachte  man  die  von  A dargebotene  zweifellos  ursprüngliche 
anakoluthische  Wendung:  oucb  c t:  tguiojv.  — Im  Folgenden 
haben  mich  die  Schreibungen  in  A und  i\[  -/.al  £v  w und  zaivoW 
eher  als  an  zcvov  oder  y.svscv  an  y,£v=d)v  denken  lassen.  Und 
dieses  Wort,  in  eben  der  verallgemeinerten  Bedeutung  wie  kurz 
vorher  aber  in  Anbetracht  der  durchsichtigen  Etymologie 

mit  weit  geringerer  Kühnheit  gebraucht,  scheint  hier  in  der 
That  gar  wohl  an  seinem  Platze  zu  sein.  Denn  während  man 
bisher  zu  den  freiesten  Uebertragungen  greifen  musste,  um 
den  Widersinn  zu  verbergen,  der  in  der  Verbindung  von 
y.£vcv  und  ixiqxcv  lag,  gleichwie  in  der  Ertheilung  des  ersten 
Prädicates  an  den  Schädel,  den  Brustkorb  u.  s.  w.,  so  werden 
diese  Räume  nunmehr  bloss  Hohlräume  genannt,  in  gleicher 
Weise  wie  wir  von  der  Brust-,  Bauchhöhle  u.  s.  w.  sprechen. 
— 0L-(-(=Xy.  etwa  in  zu  verändern,  wäre  unstatthaft,  da 

die  Form,  wie  Fritsch  a.  a.  O.  22  nachgewiesen  hat,  gut  ionisch 
ist;  nicht  minder  freilich  a^Ysc,  vgl.  Rutherford  in  ,The  new 
Phrynichos^  p.  23.  Vielleicht  werden  Manche  avY£Ta  durch 
ersetzen  wollen , um  das  Prädicatsubstantiv  dem  vor- 
angehenden Relativ  anzugleichen.  Doch  entspricht  die  Unter- 
lassung dieser  Assimilation,  die  auch  bei  den  Attikern  nichts 
weniger  als  selten  ist,  ganz  und  gar  der  syntaktischen  Eigen- 
art unseres  Autors.  — Littre’s  vortreffliche  kleine  Besserung 
£C  Ti  statt  des  die  Construction  störenden  iz'i  der  Ueberlie- 
ferung  gewinnt  vielleicht  noch  ein  wenig  an  Sicherheit,  wenn 
wir  auf  denselben  leichten  Fehler  in  De  prisca  medicina  4 
(I  578  L.)  hinweisen,  mit  dessen  Beseitigung  mir  schon  Rein- 
hold  zuvorgekommen  ist.  Es  ist  nämlich  dort  zu  lesen:  r^c 
yyp  iiTiCElg  icxiv  '3to)Tr^;,  aA/A  '::av-£;  £7::JTr<p,ov£^  eg  xt,  womit 
man  wieder  vergleichen  mag  Herodot  III  113:  vüv  aza;  xic 
xwv  7:o'[;.£vtov  ETTi'sxaxai  gjAoupyeX'^  ig  zo  couzo.  — Dem  von 
Littre  über  das  Wort  uTczfOpog  Gesagten  will  ich  nur  das  Eine 
hinzufügen,  dass  die  Stelle,  an  welcher  dieses  Adjectiv  bei 
Galen  erscheint,  Introductio  sive  i\Iedicus  3 (XIV  G81  K.), 
der  unsrigen  sehr  nahe  steht:  cp^oMg  cl  y.al  al  c'jpiYysg  y.al  czac 
uTzcoQpy  y.al  zoattoi  y.al  aAy.r^  y.al  Travxa  xa  xoiajxa  özx  y.xz'  £vc£tav  xb 
avaTTAr^pouxOai  c/;x£t.  Und  wenn  im  Uebrigen  das  Wort  in  der 


Die  Apologie  der  Heilkunst. 


143 


hier  erforderten  oder  einer  ihr  nahekommenden  Bedeutung 
nicht  nachweisbar  ist,  so  entschädigt  dafür  der  so  häufige  Ge- 
brauch von  uTüOjpopa  in  der  Bedeutung  ^Höhlung^ 

11.  O'.b  7.a't  ab't]Aa  ep.oi  xs  wv6[j.aaxat  'm\  tq  xs/v*^  y,£7,ptxai  sivczcj. 
Der  Nachdruck;  mit  welchem  das  Wort  aoYjha  wie  ein  teclmi- 
scher  Ausdruck  hervorgehoben  wird,  lässt  fast  vermuthen, 
dass  es  in  philosophischen  Erörterungen  des  Verfassers  eine 
bedeutsame  Rolle  gespielt  hat.  In  der  Erkenntnisstheorie  der 
Epikureer  und  der  Skeptiker  ist  xb  der  stehende  Ter- 

minus für  das  der  sinnlichen  Wahrnehmung  Entrückte.  Viel- 
leicht reicht  dieser  Gebrauch  bis  in  die  Zeit  des  Protagoras 
zurück,  der  jedenfalls  in  seinem  Götter-Bruchstück  unter  der 
abrA6v/]c;,  welche  als  das  vornehmste  Hinderniss  theologischer 
Erkenntniss  genannt  wird,  kaum  etwas  anderes  verstanden 
haben  kann  als  eben  das,  dass  die  Gegenstände  jener  Er- 
kenntniss der  Sinnenwahrnehmung  unzugänglich  sind.  Nur  so 
reiht  sich  an  dies  erste  Hinderniss  passend  das  zweite:  ßpa/b^ 
£wv  6 ßto?  xou  avOpwTTOü.  Wäre  die  menschliche  Lebensdauer  eine 
längere  — so  scheint  er  sagen  zu  wollen  — , dann  wäre  es 
vielleicht  möglich,  das  mangelnde  Sinnenzeugniss  durch  Schlüsse 
zu  ersetzen,  zu  denen  es  uns  jetzt  an  ausreichendem  Material 
gebricht. 

buvaxbv  b’  eoic,  di  xe  xwv  vociovxwv  ©uats«;  [s;]  xb  Gy.£(^0-^vat  Tuaps- 
/Guctv  di  Xc  xtov  £p£uv'r)!j6vxü)v  iq  xy;v  £p£uvav  7C£©u/,aaiv.  |A£xa  'KXiovoq  [X£v 
v3(p  TTGvou  za't  ob  (j(.£x’  iXdcGovoq  y^povou  zx^.  Die  ersten  Worte  habe 
ich  so  in  den  Text  gesetzt,  wie  sie,  wenngleich  mit  verschie- 
dener Wortabtheilung  und  Prosodie,  in  A von  erster  Hand 
geschrieben  sind.  Die  Schreibung  der  meisten  wenn  nicht 
aller  übrigen  Handschriften  bl  caai  x£  ist  sinnlos  und  erklärt 
sich  aufs  beste  unter  der  Annahme,  dass  sie  eine  Trübung 
der  in  A vorliegenden  echten  Ueberlieferung  ist.  Ob  übrigens 
OGOV  di  x£  wirklich  in  irgend  einer  Handschrift  geschrieben 
steht,  vermag  ich  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  sagen. 
Ich  halte  es  jedoch  hier  und  in  anderen  Fällen  für  äusserst 
gewagt,  aus  Littre's  Stillschweigen  über  die  Lesarten  einiger 
geringerer  Parisini  — in  diesem  Falle  wären  es  zwei  unter 
zehn  — irgend  welche  Schlüsse  zu  ziehen.  Da  diese  Schrei- 
bung auch  der  Aldina  fremd  ist,  so  ist  sie  jedenfalls  von 
Cornarius  in  den  Text  eingeführt  worden  und  ist  vielleicht 
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ein  seinem  Kopfe  entsprungener  Versuch,  die  Ueberlieferung 
halbwegs  verständlich  zu  machen.  In  der  einzigen  der  drei 
von  ihm  benützten  Handschriften,  die  nicht  verschollen  ist,  im 
Monacensis,  habe  ich  ebenfalls  caa».  ts  gefunden.  Mit  der  von 
uns  ermittelten  Lesung,  bei  welcher  Eco;  im  Sinne  einer  nicht 
zeitlichen,  sondern  begrifflichen  Einschränkung  gebraucht  wird, 
vergleiche  man  die  von  Aristoteles  angefangen  in  Aufnahme 
kommende  nicht- temporale  Verwendung  des  Wortes.  Aus 
früherer  Zeit  Hesse  sich  anführen  Plato  Phaedo  Eco;  av  o/Ac 

iBcov  aTcb  Ta-JT-/;;  r^;  oil/sco;  a/Ao  Evvor^cr^;,  sLs  5[i.stov  sIte  avcp-oiov,  Lav- 
zaTov,  auib  dLvd'j.'rr,ziv  vsvovEva'.,  Cratyl.  390^:  cuzcDv  ouxco;  a;i- 
y.a't  xbv  vg;j.cöet-c;v  . . Eco;  av  xb  xcu  cvbij.axG;  eibc;  a::Gb'bci) 
xb  TUGCG'^y.cv  Ey.axxco  Ev  oTToiaixcuv  c’jXXaßaT;,  cucEv  Xccpco  vojAGOETry 
slvat  . . .5  vgl.  auch  393 und  393®.  — Die  Phrase  xb  cr/.£GÖrya'. 
-rraps/GUGcv  (das  vorhergehende  die  Construction  störende  E;  halte 
ich  für  eine  Dittographie)  entspricht  dem  Streben  unseres 
Autors  nach  strengem,  scharfgeprägtem  Gedankenausdruck. 
Ein  Attiker  der  classischen  Zeit  hätte  wahrscheinlich  G'/.E'.|;aG0at 
7:apE/ouGcv  geschrieben  (docli  vgl.  Plato  Charmid.  157 trotz 
Cobet’s  Machtgebot  Var.  Lect.  296);  ein  Ionier  durfte,  selbst 
ohne  den  Artikel,  eine  Form  mit  Passivbedeutung  setzen, 
welch  letztere  dem,  von  späten  Byzantinern  abgesehen,  nur 
hier  erscheinenden  ay.EoOyjvat  in  der  That  fast  sicherlich  zu- 
kommt. Haben  doch  ionische  Schriftsteller  wie  Herodot  weit 
häufiger  als  Attiker  auch  Adjective  wie  a^'-o;,  ebTrcxv;;,  sb-psTrc;; 
mit  Passiv-Infinitiven  verbunden  — s.  Krüger  Gr.  Gr.  55,  3,  8 
und  9 (8)  — ; demselben  stehen  auch  hierin  Antiphon  und 
Thrasymachos  nahe  (Tetral.  I I,  I:  /aAE-cl  y.al  b tayvcocö^ vai 
y.al  ceiyßft'ftxi  eigiv,  Thrasym.  Fgm.  2 fin.,  in  Orat.  att.  II  163^ 
34:  'TTpcöxov  [jcEv  TraxptG;  x:GA'X£ia  xapayjjv  auxcT;  zapEyst,  pacxr, 
YvcoGÖY^vat  y.xE.).  In  anderem  Zusammenhang  schreibt  auch 
unser  Anonymus:  TrapEyei  — a'GÖavsGOa:  (oben  S.  54,  13 — 14).  — 
Ep£uva  gehört  zu  den  am  seltensten  gebrauchten  Bestandtheilen 
des  griechischen  Wortschatzes.  Es  scheint,  wie  die  aus  den 
Fünfzigerjahren  des  4.  Jahrhunderts  herrührende  ionische  In- 
schrift C.  I.  G.  2691  — Dittenberger’s  Sylloge  76  lehrt,  ur- 
sprünglich der  Sphäre  der  Gerichtssprache  angehört  zu 
haben,  und  zwar  in  der  Verbindung  Ep£uvav  TOiELOa:,  die  bei 
Pseudo-Aristoteles  Oecon.  II  135D  34  wiederkehrt.  Ungewiss 
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bleibt  es,  ob  unser  Autor  das  Wort  direct  aus  diesem  Ge- 
brauch skreise  entlehnt  hat,  was  zu  seiner  Neigung,  den  Pro- 
cess  der  wissenschaftlichen  Forschung  mit  jenem  einer  gericht- 
lichen Untersuchung  zu  vergleichen,  wohl  stimmen  würde 
(man  denke  an  zavrivopsto,  a'JcH'vy.oa  u.  s.  w.),  oder  ob 

die  Sprache  eines  älteren  Dichters  hierbei  die  Vermittlerrolle 
gespielt  hat.  Sophokles  und  Euripides  gebrauchen  dasselbe  je 
einmal,  im  Uebrigen  wird  es  nur  aus  der  späten  pseud- 
aristotelischen  Schrift  De  plantis  815^^  31  und  82D  32,  des- 
gleichen aus  Dionysius  De  comp.  verb.  p.  91,  2 nachgewiesen. 
— Das  Reimspiel  von  tuovo«;  und  ypcvc;  eignet  von  Archilochos 
angefangen  (Fgm.  142,  ID  427  Bergk)  den  verschiedensten 
Gattungen  der  griechischen  Rede.  Man  vergleiche  Epidemien 
I 4:  hk  ypovojv  gaxpwv  xal  ttcvwv  tuoaawv  und  5:  axpcaiV.; 

TTÖvou;  ypovou;  y)  ÖavaTO’j?  xxl.  (II  628  und  634  L.),  Plato 
Staat  369®:  xal  TSTpaTtXaaiov  ypcvov  T£  xat  xcvov  avaXiaxstv  xii., 
Epikur  bei  Laert.  Diog.  X 133:  xb  be  xöiv  xaxoiv  wc  y)  ypbvcu?  ’?i 
Tucvcuc;  eyci  ßpaysTc;,  Appian  De  bell,  civil.  II  31,  715,  21  Men- 
delssohn: xat  kyupt^ovxo  xw  nogx'rjto)  xyjv  cxpaxiav  KahoLpoq  xexpu- 
g£VY]v  x£  TCovü)  xat  ypcvw  xx£.  S.  auch  Lukian,  Somn.  I. 

OGOL  vap  xD  xwv  bggaxtov  ctltv  £x<p£’JY£i,  xauxa  x'^ 
c(l^£t  x£xpaxr^xat].  Die  hier  zum  ersten  Male  auftauchende  Meta- 
pher ist  nicht  nur  den  Griechen  aller  Zeiten  (s.  Einleitung 
S.  6 — 7),  sondern  ebenso  den  Römern  vertraut  geblieben,  den 
heidnischen  (vgl.  Cicero  De  nat.  deor.  I 8,  Orator  101,  Columella 
De  re  rust.  III  8,  I,  Apuleius  De  dogm.  Plat.  I 6)  wie  den  christ- 
lichen (Augustinus  De  quantit.  animae  IV  6,  Claudianus  Ma- 
mertus, s.  Engelbrecht’s  Index  s.  v.  oculus,  Corp.  script.  eccl. 
XI  244b,  und  seine  ,Untersuchungen  über  die  Sprache  des 
Claud.  Mam.^  S.  21  [Wien.  Sitzungsber.  CX,  441]).  Nicht  minder 
den  modernen  Schriftstellern  aller  Nationen;  man  vgl.  z.  B. 
aus  neuester  Zeit  Froude  Oceana  p.  157 : If  intellect  is  the 
eye  of  the  mind  etc.  oder  Tyndall  On  sound  p.  5:  Scientific 
education  ought  to  teach  us  to  see  the  invisible  as  well  as  the 
visible  in  nature,  to  picture  with  the  eye  of  the  mind  those 
operations  which  entirely  elude  the  eye  of  the  body.  Es  ge- 
reicht einem  Autor  zu  nicht  geringer  Ehre,  ein  Bild  in  die 
Literatur  eingeführt  zu  haben,  dem  eine  so  wahrhaft  unver- 
wüstliche Lebenskraft  innewohnt. 
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IX.  Abhandlung:  Gomperz. 


‘/.al  oca  Ik  ev  iw  [j/}]  xayu  c©6'?;vat  ol  vcaeovic^  zaa/'ouaiv,  oh-y  ot 
OcpaTTcuovTs;  auTcu;  ciXxioi  v,xk.].  Ueber  die  in  unserer  Schrift  so 
häufige  lockere  Verbindung  des  Vordersatzes  mit  dem  Nach- 
satz ist  bereits  gesprochen  worden.  Mit  iv  xo)  [jlt^  xay'j  co6y;vai 
lässt  sich  in  doppelter  Rücksicht,  wegen  der,  hier  freilich  nicht 
gleich  scharf  hervortretenden,  causalen  Bedeutungsnüance  der 
Präposition  und  wegen  ihrer  nicht  eben  gewöhnlichen  Ver- 
knüpfung mit  dem  substantivirten  Infinitiv  des  Passivaoristes, 
Antiphon  or.  I,  8 vergleichen : h cs  xw  ßacav'cBvjvai  '/jysTxo  xr,v 
cwxr^ptav  sivac. 

Aus  dem  Folgenden  sei  eine  Anzahl  ungewöhnlicher  oder 
in  ungewohnter  Anwendung  gebrauchter  Worte  angemerkt:  xb 
[j.oyös'cv,  womit  man  wohl  am  besten  Soph.  Phil.  675  xb  voccbv 
und  die  bekannten  Substantivirungen  des  Particips  bei  Thuky- 
dides  und  Antiphon  vergleichen  kann;  ferner  ^.syahuvscOat,  ein 
Verbum,  das  überaus  selten  in  anderem  als  in  übertragenem 
Sinne  gebraucht  wird;  TupccoTrxscv,  ein  Verbaladjectiv,  das  über- 
haupt nicht  anderwärts  nachgewiesen  ist,  während  auch  Trpoc- 
opav  selbst  sonst  niemals  in  der  hier  erforderten  Bedeutung 
begegnet. 

Ti  [j-sv  yap  aicOop.sv’^  aqtoT  OspaTususiv].  Hier  beachte  man  die 
prägnante,  den  grammatischen  Formenunterschied  voll  verwer- 
thende  Ausdrucksweise  unseres  Autors.  Dass  der  von  A dar- 
gebotene Aorist  von  Littre,  Ermerins  und  Reinhold  verschmäht 
worden  ist,  darf  füglich  Wunder  nehmen;  man  vergleiche  auch 
den  Schluss  des  Abschnitts:  cb  Xatj.ßavc[j.£voi  yxp  olX'l  dXrfiiijAvoi  — . 

Icou  [j.£v  yap  cpp.d)[j.£vov  xy;  Oipa':x£i'-^  oux  £cxc  Oacccv,  TrpcXaßbv 
C£  öacccv  7:pcAa[j.ßav£'  ok  bta  x£  xy;v  xwv  cü)[j.ax{i)v  cxiyvcxr^xa,  £v  f}  cuz 
£V  £UCTCX(p  oi7.£0’JCtV  (XI  VCUCCt,  Cta  X£  XT(V  xoiv  zap.vcvxtov  bAr;'tüp'//]V*  £::£' 

X'!  6to[j.a;  CU  Xa[j.ßavbiJL£voc  zxl.].  Ueber  £’JC7rxo^  ist  schon  früher  ge- 
handelt worden.  ü~e.’^^bvr^c,  begegnet  nur  hier  und  in  dem 
unechten  Anhang  zu  De  victu  acut.  II  484  L.  Zu  £-£'  xt 
6wpi,a;  vergleiche  man  etwa  Eurip.  Hippol.  439:  ipa;  * xi  xcuxo 
Oaujjia;  cbv  ttcaacT^  ßpcxöiv.  Zu  dem  Gedanken  endlich,  dass  die 
Krankheit  durch  den  verspäteten  Beginn  der  Behandlung  einen 
nicht  wieder  gutzumachenden  Vorsprung  gewinnt,  kann  ich 
nicht  umhin,  eine  anziehende  Parallele  aus  Fielding’s  Tom 
Jones  I ch.  7 hieher  zu  setzen:  ,What  eise  is  meant  by  that 
old  adage,  venienti  occurrite  morbo?  ....  Thus  the  doctor 
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and  the  disease  meet  in  fair  and  equal  conflict;  whereas  by 
giving  time  to  the  latter  we  often  sufFer  him  to  fortify  and  en- 
trench  himself  like  a French  army.  . . . Nay  sometimes  by 
gaining  time  the  disease  applies  to  the  French  military  politics 
and  corrupts  nature  over  to  his  side^  and  then  all  the  powers 
of  physic  must  arrive  too  late.^ 

12.  "Etc  tyjv  S6va[j.cv  CTTOTav  icva  twv  xa  ao'tjAa  vo- 

xeuvxwv  avaxTf^GY)  6o);jLa^£iv  a^cwxcpov  y)  OTCxav  p/)]  iv/^etpr^GY]  Tolq  aouva- 
%oiq  (u7u£pGpov=Tv)].  Ich  habe  hier  das  von  A und  M dargebotene 
\rq  aufgenommen  und  demgemäss  nach  der  von  Littre  mit 
Recht  erhobenen  eventuellen  Forderung  dem  zweiten  Satzglied 
ein  Verbum  im  Sinne  von  \ii\j.(DeG^ca  beigefügt.  Littre  selbst 
glaubte  bei  der  Vulgat-Lesart  stehen  bleiben  und  jener  An- 
nahme einer  kleinen  Lücke  entrathen  zu  können.  Er  über- 
setzte daher  die  Stelle  wie  folgt;  ,cela  etant,  la  puissance  de 
hart  me  parait  plus  admirable  quand  il  rend  la  sante  a quel- 
que  malade  atteint  d’une  alFection  cachee,  que  quand  il  s’at- 
taque  a des  choses  impossiblesh  Es  genügt,  wie  ich  meine, 
diese,  von  den  falsch  überlieferten  und  unübersetzbaren  Ein- 
gangsworten abgesehen,  getreue  Wiedergabe  des  Vulgat -Textes 
ins  Auge  zu  fassen,  um  seine  Unhaltbarkeit  zu  erkennen.  Denn 
nicht  die  TEyYr^  ist  es,  von  der  unser  Autor,  der  xb  ij.yj  h(yyipeXv 
xoiGc  x£7.paxY]p,£votGtv  iu  ihre  Definition  aufgenommen  hat,  füglich 
ein  £Yy£cp£iv  xoT<;  abuvaxoic;  behaupten  kann.  Höchstens  könnte 
er  dies  von  einem  ihrer  minder  fähigen  Adepten  sagen,  dessen 
Gebahren  sich  nicht  wohl  mit  jenem  der  Kunst  selbst  in  Ver- 
gleichung setzen  lässt  (a^c(ox£pov).  Allein  auch  wenn  jemand 
dieses  Argument  für  spitzfindig  halten  sollte,  so  wird  er  doch 
nicht  leugnen  können,  dass  der  nachfolgende  Satz:  ouxouv  £v 

aAA’^  Y£  b-zjp.coupYi''^  — £V£gxcv  cuo£v  xocouxov  die  Rechtfertigung 
jener  Unterlassung  (oTroxav  p.Y]  i■^yy{pr^ür^')  enthält  und  sich  nur 
an  den  von  AM  dargebotenen,  nicht  an  den  Vulgat-Text  pas- 
send anschliesst. 

xal  OGac  xoi  iv  £U£7uavop6o)xocGi  GU)jj.aGt  b'^p.toupYcuvxai,  ai  [xh  (JL£xa 
^uAwv  ad  Be  [ji,£xa  gxux£ü)v,  cd  Be  Ypa©^  yyXvSö  x£  xal  GcBr^p(i)  xai  xoTgc 
xouxcov  . . . (A£voGy‘/jp.aGcv  ipYaGiai  7rA£TGxac].  Mit  cuat  xoc  vgl.  Aristoph. 
Thesmoph.  899  Mein.:  o-xoGa  xoc  ßouA£c.  — £u£7:avbp6wxo;;  ist  ein 
bisher  nur  hier  nachgewiesenes  Wort,  während  sein  Widerspiel 
ouG£7:av6p6wxo(;  ebenso  wie  das  im  Schlussabschnitt  vorkommende 

10* 


148 


IX.  Abhandlung:  Gompei'Z. 


suBiopOtoic:;  und  das  ihm  entsprechende  Buao-.cpOw-oc  doch  nicht 
ganz  und  gar  verschollen  sind.  Die  Aneinanderreihung  der  Ypa®r^ 
und  der  zwei  unedlen  Haupt-Metalle  kann  einen  Augenblick 
stutzig  machen,  doch  liegt  schwerlich  ein  Textesschaden  vor. 
Denn  Ypacpv^  ist  hier,  wo  die  Leichtigkeit,  begangene  Fehler 
wieder  gut  zu  machen,  beleuchtet  werden  soll,  an  sich  gar  sehr 
am  Platze.  Demgemäss  liegt  es  wohl  am  nächsten,  bei  /aAzw 
und  atBr^po)  an  Gegenstände  zu  denken,  die  aus  diesen  Metallen 
gefertigt  und  deren  Form  durch  Guss-  oder  Hämmerarbeit 
leicht  verändert  werden  kann.  Grosse  kritische  Schwierigkeiten 
bereiten  die  nächstfolgenden  Worte,  deren  genaue  Lesung  ich 
der  zuvorkommenden  Güte  H.  Weibs  und  H.  Omont’s  verdanke. 
Klar  ist  nur  soviel,  dass  hier  eine  paraphrastische  Bezeichnung 
anderer  Metalle  vorlag,  die  in  MK  durch  das  Glossem  6p,o(cict 
verdrängt,  in  A aber,  wenngleich  in  verstümmelter  Gestalt, 
erhalten  ist.  o.svoc/'/jiJ.aai  (was  der  Schreibung  A’s  zu  Grunde 
liegt)  muss  der  Rest  eines  Compositums  sein,  welches  ,verwandt^ 
oder  , gleichartig^  bedeutet,  das  aber  in  dem  uns  bekannten 
Wortvorrath  der  griechischen  Sprache  schwerlich  aufzufinden 
ist,  etwa  wie  denn  aBsAciuo)  und  v^B£A<pcc7,a£vo^ 

in  den  Schriften  der  hippokratischen  Sammlung  vergleichsweise 
häufig  begegnen.  Die  metaplastische  Endung  statt 

-G/r^jAocjt  erscheint  auch  in  welches  die  Theo- 

phrast-Handschriften  (De  causis  plantarum  VI  2,  4)  statt  6|j.oio- 
G7'/^[Aova  darbieten.  Eben  das  letztere  Wort  (6;jt,oiG/-r^,(j.oG')  wollte 
Reinhold  hier  einsetzen.  Die  Paraphrase  aber  dient  wohl  vorzugs- 
weise dazu,  den  Begriff  ,Metalk  auszudrücken,  da  [xetaAAov  oder 
[j.sTaAAsicv  — welch  letzteres  Wort  einmal  Plato  in  ähnlicher 
Verbindung  verwendet:  d^Tipöq  t£  xal  yy.\y^zq  xal  TcavTa  xa  [x£TaA- 
AsTa  (Ges.  III  678^)  — dem  Verfasser  wohl  zu  hausbacken 
klang,  wenn  anders  diese  Worte  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr 
ausschliesslich  die  Bergwerke,  sondern  auch  schon  ihre  Pro- 
ducte  bezeichnen  konnten.  Uebrigens  beabsichtigte  er  wohl 
auch  nur  die  gemeinen  Metalle,  wie  Blei,  Zinn  u.  s.  w.,  nicht 
aber  Gold  und  Silber  herbeizuziehen.  Meine  Herstellung  £pY«- 
ch.i  bedarf  schwerlich  einer  eingehenden  Rechtfertigung.  Das 
Auge  des  Schreibers  ist  eben  von  dem  ersten  aGt  auf  das 
zweite  übergesprungen.  Ein  merkwürdiger  Anklang  an  diese 
und  die  nachfolgenden  Sätze  begegnet  uns  in  der  vor  wenigen 
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Jahren  aus  der  syrischen  üebersetzung  wiedergewonnenen 
Schrift  des  Themistios  ITspl  Rhein.  Mus.  27,  448: 

,Denn  wenn  (zwar)  für  den  Schuster  nicht  Felle  vorhanden 
sind,  muss  er  feiern,  und  der  Weber,  wenn  er  keine  Wolle 
hat,  und  der  Schmied,  wenn  er  kein  Eisen  antrifft.  . , Auch 
beachte  man  daselbst  den  zweitnächsten  Satz,  den  man  kaum 
anders  zurückübersetzen  kann  als:  iz  yap  [Aiac;  pi^r^c  ßAaaiave'. 

T£  zal  xa  zpb^  xy]v  xs^'vyjv  (vgl.  hier  Einleitung  S.  11).  Die 

Vermuthungen,  die  sich  hieran  knüpfen,  sind  zugleich  zu  un- 
sicher und  zu  naheliegend,  als  dass  man  sie  weiter  ausführen 
möchte. 

iovxa  [Ss]  xa  sz  xc6xo)v  zac  [;.£xa  xooxtov  S“/]p.'0upY=6[ji.£va  sbsza- 
vopOtoxa,  oixoyg  ob  xw  zayei  p.aAXov  6)g  0£i  OT^jJLioupve'ixai  * ouo’  U7:£p- 
ßaxwc;  * aXX’  y)v  aTiY]  xi  xwv  6pydvo)v  eX:v6sL  • zaixot  zaz£ir^at  xb  ßpabb 
Tiphg  xb  au!71X£A£uv  aauiJLtpopov  • aXX’  7upoxtp.axai].  Die  Stelle, 

welche  von  Ermerins  mit  äusserster  Gewaltsamkeit  behandelt 
und  auch  von  Reinhold  übel  zugerichtet  worden  ist,  leidet 
an  zwei  leichten  Fehlern  der  Ueberlieferung.  xa  nach  ibvxa 
ist  in  A ausgefallen,  in  den  geringeren  Handschriften  aber, 
welche  £ovxa  fallen  Hessen,  erhalten,  und  §£  ist  schon  im  Arche- 
typus , dessen  Schreiber  die  Construction  des  Satzes  nicht 
verstand,  eingeschoben  worden.  Das  in  Wahrheit  vorliegende 
Anakoluth  beruht  darauf,  dass  an  die  Stelle  der  erzeugen- 
den Künste  des  Relativsatzes  im  Hauptsatze  die  Erzeug- 
nisse derselben  treten.  Dieser  Mangel  an  Concinnität,  der 
durch  die  lange  Reihe  der  dazwischentretenden  Appositionen 
(al  [jibv  — 7iA£Taxac)  entschuldigt  wird,  hat  seinen  tieferen  Grund 
darin,  dass  das  Schwergewicht  des  Gedankens  auch  im  Vorder- 
sätze auf  den  leicht  wieder  gutzumachenden  Arbeitsstoffen 
ruht,  die  nun  im  Nachsatze  auch  zum  grammatischen  Subject 
erhoben  werden.  Dieser  Wechsel  ward  durch  den  Umstand 
erheblich  erleichtert,  dass  der  Grieche  das  Verbum  br^pLtoupvsTv 
ebenso  gut  im  Sinne  der  Ausübung  einer  Kunst  wie  in  jenem 
der  Bearbeitung  ihrer  Rohstoffe  und  der  Verfertigung 
ihrer  Erzeugnisse  gebrauchen  kann.  Zu  xa  iz  xojxwv  zal  [j,£xa 
xcuxwv  br^p.ioupYsuM^cva  mag  man  allenfalls  Plato  Politicus  288 
vergleichen:  ad>p.axa  . ...  ig  wv  zal  £v  oi(;  §Y][j.:oupYouGiv  otzogm  xwv 
x£/vwv  vüv  £ip‘/]vxai.  — Das  Adverb  67U£pßaxü);  kennen  die  Wörter- 
bücher nur  aus  unserer  Stelle,  Auch  die  Bedeutung  des  Wortes 
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ist  hier  eine  andere  als  jene,  in  welcher  uns  das  Adjectiv 
bei  Aischylos  Agam.  411  Kirchhoff  = 436  Wecklein  und  bei 
Thukydides  III  25  begegnet.  Sie  bildet  augenscheinlich  die 
Vorstufe  des  rhetorisch-grammatischen  Gebrauches  von  ’jxspßa- 
Tov,  welche  zuerst  bei  Plato  (Protag.  343®)  auftaucht.  Man 
könnte  wohl  daran  denken,  aus  A’s  Schreibung  den  Plural 
£>uvuouaiv  zu  gewinnen,  um  diesen  auf  die  Ts/vac  oder  die 
cupYo{  zu  beziehen.  Doch  scheint  es  gerathener,  beim  Singular 
stehen  zu  bleiben,  sei  es  nun,  dass  dem  Autor  hiebei  der  ein- 
zelne Br,[jLioupYcc  vorschwebt,  sei  es,  dass  er  mit  etwas  grösserer 
Kühnheit  den  Ausdruck  auf  die  brachliegenden  Arbeitsstoffe 
selbst  anwendet.  Ueber  die  Schreibung  des  poetisch-dialekti- 
schen sXivuei,  welches,  nebenbei  bemerkt,  in  ]\I  durch  eine  lange 
Glosse  erklärt  wird,  vergleiche  man  Gregor  von  Corinth  p.  502 
Schäfer.  In  Bezug  auf  xb  ßpabb  und  xb  AutjtxsAsüv  ist  wieder  an  die 
Vorliebe  der  Zeitgenossen  unseres  Anonymus  (Gorgias,  Antiphon 
und  insbesondere  Thukydides)  für  die  Verwendung  neutraler 
Adjective  und  Participien  im  Sinne  abstracter  Substantive  zu  er- 
innern. aGuiJLcpopov  endlich,  das  ja  sonst  gewöhnlich  ohne  weiteren 
Zusatz  das  Unnütze  oder  Schädliche  bedeutet,  wird  hier,  was  J.H. 
Schmidt  in  seiner  , Synonymik^  IV  162  nicht  entgangen  ist,  in 
einer  Weise  gebraucht,  welche  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  GUfA^spsiv  = beitragen  deutlich  durchschimmern  lässt.  Eine 
nicht  uninteressante  Parallele  zu  dem  hier  ausgesprochenen 
Gedanken  bietet  Burke  Reflections  on  the  Revolution  of  France 
(^Works  II  439):  ,If  circumspection  and  caution  are  a part  of 
wisdom,  when  we  work  only  upon  inanimate  matter,  surely 
they  become  a part  of  duty  too,  when  the  subject  of  our  de- 
molition  and  construction  is  not  brick  and  timber,  but  sen- 
tient  beings.^ 

13.  Auf  das  Verhältniss  des  Anfangs  dieses  Abschnittes 
zum  Schluss  des  vorangehenden  passen  genau  die  Bemerkungen 
J.  H.  Schmidt’s  bei  Rettig,  Platon’s  Symposion  II  S.  185:  ,Un- 
möglich  kann  eine  oratorische  Periode  rhythmisch  wie  die  andere 
ablaufen;  sie  bilden  gegenseitig  rhythmische  Antithesen.^ 
Dem  kurzen,  fast  zerhackten  und  wie  hastig  hervorgestossenen 
Satzgliedern  stehen  hier  mehrere  durch  ihre  Länge  den  Athem 
erschöpfende  und  zugleich  durch  die  Schwere  ihrer  Rhythmen 
den  Fortgang  hemmende  Sätze  gegenüber. 
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dTC£aT£p'/][j.£VY)  TC  io£iv  o4»£t  Toc  Tudvia  7uavT£c;  ixavtoTaTw;  opüiat, 
opLO)(;  dXXaq  eh'Kopia<;  au')ep^ohq  £up£].  Zu  d7i£aT£pY][A£V'/j  — iO£Tv  ver- 
gleiche Sophokles,  Fgm.  G09  N‘^:  A'/^Or^v  t£  tt^v  (xa)  ttocvt’  d7T£aT£- 
pr^p.6/'Y;v,  I xw^Yjv  dvauBov.  — Zu  £u7i:op{ac;  auv£pYOj;  im  Sinne  von 
Hilfsmitteln,  die  der  Rathlosigkeit  ein  Ende  machen,  vergleiche 
man,  was  wir  zu  '/.axavveXi'*/]  ^uaioi;  1 über  derartige  kühne  und 
erlesene  Wendungen  unseres  Autors  und  anderwärts  über  seine 
Vorliebe  für  Plurale  von  Abstracten  bemerkt  haben.  Im  Fol- 
genden verdient  §uxcjTa6p.ot)p.£vr^  angemerkt  zu  werden.  Das 
Verbum  begegnet  nur  hier,  wo  es  dem  schon  von  Herodot 
vielgebrauchten  aiaOptdaOat  = ermessen,  erwägen,  schliessen  ent- 
spricht — nur  liegt  in  otd  eine  auf  Unterscheidung  bezüg- 
liche Begriffsnüance  — , und  ausserdem  in  ganz  verschiedener 
Bedeutung  bei  Euripides  Suppl.  201. 

cxav  §£  xoüjxa  (p.Tj)  p/r^vutovTat  auii]  <p6at<;  £x,oücra  dcpt^,  dvay- 
y,aq  £iipY]x£V,  rjaiv  ©uaiq  ßtaaÖ£Taa  p.£0rr]civ'  p.£0£taa  0£ 

xTi|.  Diese  Stelle  ist  eines  Ehrenplatzes  in  der  Geschichte  des 
inductiven  Geistes  würdig.  Das  Wesen  aller  experimentalen 
Forschung,  die  Naturbefragung  und  die  künstlichen  Veran- 
staltungen, durch  welche  die  Aussenwelt  gleichsam  einem 
peinlichen  Verhör  unterzogen  und  dem  forschenden  Men- 
schengeiste Rede  zu  stehen  genöthigt  wird,  gelangt  hier  zu 
deutlichem  und  glänzendem  Ausdruck.  Das  Bild,  in  welchem 
dieser  Gedanke  sich  verkörpert,  ist  von  Baco’s  Tagen  an 
wie  zu  einem  Schiboleth  der  inductiven  Forschungsweise  ge- 
worden. Wenn  ich  avayxac;  mit  ,Folterzwang^  übersetze,  so  ist 
diese  Uebertragung  durch  die  Bedeutung  des  Wortes  selbst, 
welches  soviel  als  ,Zwangsmittek  besagt  (vgl.  z.  B.  De  articulis 
IV  142,  206,  210,  300,  302  Littre),  nahegelegt;  empfohlen  wird 
sie  durch  den  Zusammenhang,  durch  Ausdrücke  wie  xar/jY^pav, 
xaTY^yopov,  £pp.'r]V£UQp.£voiv  im  Folgenden,  welche  insge- 

sammt  Aussagen  bezeichnen,  die  der  Natur  durch  die  hier 
geschilderten  künstlichen  Anstalten  abgerungen  werden,  und  es 
somit  zweifellos  machen,  dass  dem  Verfasser  in  der  That  die 
Vergleichung  des  Forschungsprocesses  mit  einem  Gerichtsver- 
fahren vor  Augen  schwebt.  Zu  allem  Ueberfluss  verwendet 
schon  Herodot  den  Ausdruck  in  der  hier  erforderten  Bedeutung: 
6 0£  aYopi.£V0?  kq  xaq  outo)  or^  £(paw£  tcv  £6via  Acyov  (I  116). 

Wie  weit  der  Verfasser  unserer  Schrift  seiner  Zeit  vorangeeilt 
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war,  dies  erhellt  auch  diesmal  aus  der  unzerstörbaren  Kraft, 
welche  das  von  ihm  geprägte  Gleichniss  bis  auf  den  heutigen 
Tag  nicht  veralten  Hess.  Vgl.  Baco  De  augm.  scient.  II,  2 
(Works  ed.  by  Ellis-Spedding  I 500):  Quemadmodum  autem 
ingenium  alicujus  haud  bene  noris  aut  probaris,  nisi  eum  irri- 
taveris;  neque  Proteus  se  in  varias  rerum  facies  vertere  solitiis 
est,  nisi  manicis  arcte  comprehensus;  similiter  etiam 
natura  arte  irritata  et  vexata  se  clarius  prodit  quam  cum 
sibi  libera  permittitur.  (Aehnlich  Nov.  org.  XCVIII,  Works 
I 203,  und  Prooem.  Magn.  Instaur.,  ib.  141).  Desgleichen  Pro- 
teus s.  Materia  in  der  Abhandlung  De  Veterum  fabulis,  Works 
VI  652:  Nihilominus,  si  quis  peritus  Naturae  ^linister  vim  ad- 
hibeat  materiae  et  materiam  vexet  atque  urgeat  etc. 
,Es  ist  nicht  genug, ^ sagt  Schopenhauer  (Werke  VI  120),  ,dass 
man  verstehe,  der  Natur  Daumschrauben  anzulegen, 
man  muss  auch  sie  verstehen  können,  wenn  sie  aussagt. ^ ,Wenn 
diese  Batterie^  (so  bemerkt  Coleridge  an  einer  Stelle,  welche 
Mill  Logik  HD  159  der  Anführung  werth  erachtet  hat)  ,für 
Davy  bloss  ein  Zufall  gewesen  und  nicht,  wie  es  wirklich  der 
Fall  war,  von  ihm  in  der  Absicht  erstrebt  und  erlangt  worden 
wäre,  um  seinen  Denkergebnissen  das  Zeugniss  der  Erfahrung 
zu  sichern,  die  materielle  Natur  dem  Verhöre  der  Ver- 
nunft zu  unterwerfen  und  ihr  wie  durch  Folterzwang 
unzweideutige  Antworten  auf  vorbereitete  und  vorbedachte 
Fragen  zu  entlocken:  dann  würde  man^  u.  s.  w.  Noch  vor 
wenigen  Wochen  hat  Feldmarschall  Graf  Moltke  dasselbe  Bild 
zur  Illustrirung  des  gleichen  Gedankens  verwendet  (s.  Neue 
Freie  Presse  vom  25.  October  1889). 

Schliesslich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  das  sonst 
meines  Wissens  nicht  bezeugte  Medium  hier  mit 

gutem  Bedacht  gewählt  scheint,  um  die  ,SelbstthätigkeiP  der 
Natur  (vgl.  Kühner,  Gr.  Gramm.  II  97)  zu  bezeichnen.  Die 
iMedialform  präludirt  aufs  beste  dem  nachfolgenden  ,u.r,5’  aurr; 


as'.r. 


op'.i^.urr^T'.  /.a't  7:G[j.aT(j3v,  oTroj; 


7:ijp  TG  GUVTpGGGV  GU/cTv  G'TICOV 

Tc/xr^pr^TÄ'  Tt  GGf)£v  '::£pl  £‘/,£{vo)v  ojv 


£v  ajxrp/avo)  tg  ggOv^ä'  r^v].  Hier  sehe  ich  mich  genöthigt,  von 
der  seit  Cornarius  herkömmlichen,  auch  durch  Littre’s  und 
Daremberg’s  Uebersetzungen,  welche  tg  gjvtpgggv  mit  ::jp  ver- 


Die  Apologie  der  Heilkunst. 


153 


binden,  vertretenen  Auffassung  abzugehen.  Da  die  Verbindung 
von  GuvTpo^o;  weder  mit  -up  zur  Bezeichnung  des  l[j.cpuxov  6£p[Aov, 
noch  auch  mit  nachgewiesen  ist,  so  lasse  ich  mich  bei 

der  Entscheidung  über  diese  Frage  von  den  nachfolgenden 
zwei  Erwägungen  leiten,  xb  auvxpc©ov  von  q?A£Y(j.a  zu  trennen, 
erscheint  mir  als  eine  kaum  erträgliche  sprachliche  Härte. 
Zweifelhaft  kann  man  aber  darüber  sein,  ob  der  Zusatz  xb 
GÜvxpoGov  das  cpA£Y(J-a  nur  als  einen  dem  Organismus  von  Haus 
aus  angehörigen  Bestandtheil  bezeichnen  (so  Fabius  Calvus: 
,pituitam  insitam  et  coaltam^),  oder  ob  derselbe  auf  einen 
Zustand  des  hinweisen  soll,  welcher  seine  Zertheilung 

nothwendig  macht.  Ohne  mich  für  die  letztere  Alternative 
entscheiden  zu  wollen,  möchte  ich  doch  daran  erinnern,  dass 
nicht  nur  xp£!p£cv  und  :x£ptxp£(p£tv  schon  von  Homer  angefangen 
,fest,  dick  machen^  heisst  (man  vergleiche  auch  xpocpoEt;, 

xpo(pa>a'c;  und  xpa®£pb(;),  sondern  auch  auvxpd^siv  mindestens  bei 
Plato  Phädo  96'',  Tim.  75*'  in  gleicher  Bedeutung  begegnet. 
Zu  ersterer  Stelle  vergleiche  man  auch  die  Lexikographen, 
Etymol.  magn.,  Suidas,  Photius  s.  v.  xp£cp£aOat,  die  insgesammt 
das  Guvxp£©£xai  der  Phädostelle  durch  auviGTaxat,  wieder- 

geben, wobei  Photius,  der  wohl  aus  Boethos  schöpft,  auch  an 
das  homerische  xpb^t  x’jp.a  (A  307)  und  an  t 246:  auxtxa  b’  ryp.iau 
p.£v  6p£(]^a(;  A£u/,oTot  erinnert.  — Es  scheint  im  Uebrigen 

zweckmässig,  den  Satz,  der  mancherlei  Schwierigkeiten  bietet, 
durch  eine  wörtliche  Uebersetzung  zu  verdeutlichen:  ,sie  (die 
Kunst)  zwingt  aber  einerseits  das  Feuer,  den  verdickten 
Schleim  zu  zertheilen  durch  Schärfe  der  Speisen  und  der  Ge- 
tränke, damit  sie  an  etwas  Geschautem  einen  Anhaltspunkt 
gewinne  zur  Erkenntniss  von  Solchem,  dessen  Erschauen  für 
sie  nicht  im  Bereiche  der  Möglichkeit  lag.^  Der  Arzt  — dies 
ist  der  Gedanke  des  Verfassers  — veranlasst  den  Kranken, 
scharfe,  erhitzende  Speisen  und  Getränke  zu  sich  zu  nehmen, 
welche  die  Kraft  des  dem  Körper  innewohnenden  Feuers 
steigern.  Die  erhöhte  Körperwärme  aber  schmelzt  den  ver- 
dickten Schleim,  macht  ihn  dünnflüssiger  und  ermöglicht  es 
so , dass  derselbe  ausgeworfen  werde  und  durch  seine  Be- 
schaffenheit dem  prüfenden  Arzte  die  erwünschte  Belehrung 
ertheile.  Die  Voraussetzungen  dieser  Argumentation  entbehren 
durchaus  thatsächlicher  Wahrheit,  entsprechen  aber  ganz  und 


154 


IX,  Abhandlung:  Gomperz. 


gar  der  kindlichen  Physik  jener  Tage.  — Die  Phrase  g-itü); 
zvAlJ:r^pr^xa^  ti  ccpOev  erscheint  auf  den  ersten  Blick  verdächtig,  da 
T£y.iJ.a{po[j.a'.  so  ungleich  häufiger  auch  bei  den  Zeitgenossen  des 
Verfassers  mit  einem  instrumentalen  Dativ  oder  mit  einem  von  iv. 
oder  iczb  abhängigen  Genetiv  verbunden  wird.  Doch  fehlt  es 
nicht  an  einer  zutreffenden  Parallele.  Sie  findet  sich  in  der 
Rede  der  Platäer  bei  Thukydides  III  53 : Te/.p.aipojj.svGt  . . . . t6  t£ 
£K£pa)rr^p.a  ßpayjj  cv,  was  Krüger  ohne  Zweifel  richtig  also  erklärt: 
,Tc  T£  — Gv  kann  nur  von  T£7,pLa»pG|j,£VG'  regierter  Accusativ  sein : 
die  Frage  so  kurz  gestellt  deutend^  (das  noch  weiter  hinzugefügte 
,erschliessend^  ist  von  Uebel).  An  unserer  Stelle  ist  der  Sinn  der, 
dass  das  Sichtbare  zum  Tszy.y; p'Gv,  d.  h.  zum  Erkenntnissmittel, 
zum  Ausgangspunkt  von  Schlüssen  in  Betreff  des  Unsichtbaren 
erhoben  wird.  ]\Ian  vergleiche  beispielsweise  Eurip.  frg.  574  und 
811  N^.  Damit  Niemand  daran  denke,  den  von  A dar- 
gebotenen Conjunctiv  des  1.  Medial-Aorists  auf  Grund  des  so- 
genannten Canon  Dawesianus  mit  dem  in  M erscheinenden 
Futur  zu  vertauschen,  sei  auf  die  reiche  Stellensammlung  bei 
Kühner,  Gr.  Gramm.^  II  899  hingewiesen,  aus  welcher  die 
Nichtigkeit  jener  Regel,  zumal  in  Betreff  der  Sprache  Ilerodot’s 
und  der  Tragiker,  sonnenklar  hervorgeht. 

TGuiG  b’  au  “V£D[j.a  wv  -/.aTiQYCpGV  bhoiai  t£  'KpoaxnzG'.  za'  BpGgG'c 
£7.ßiaTa'.  zar/;Y0p£lv].  Hier  überrascht  uns  zunächst  das  anderweitig 
nicht  nachgewiesene,  aber  dem  Streben  unseres  Autors  nach 
strenger  Sprachrichtigkeit  vollkommen  gemässe  Neutrum  Ao^zr^- 
vopov,  desgleichen  das  wohl  nur  zufällig  sonst  nicht  vorkom- 
mende ionische  £y.ßiac[j.a'.  Auch  dass  y,aTrf;Gp£Tv  (und  selbst  A0Lzr^- 
ycpoq)  im  Sinne  des  ,Aussagens^  und  nicht  des  ,Anklagens^ 
verwendet  wird,  mag  angemerkt  werden,  da  die  Nichtbeachtung 
dieser  Gebrauchsweise  willkürliche  Aenderungen,  z.  B.  bei 
Lysias  XIII,  31  (s.  Cobet,  Variae  lection.  p.  37!)  zur  Folge 
gehabt  hat.  Freilich  hat  schon  der  trejfif liehe  alte  Mätzner 
zu  Antipho  I 10  völlig  zutreffend  bemerkt:  ,Notandus  . . . . 
USUS  verbi  y.azrpfopz.h  pro  y.ai£'::£Tv.^  — Als  eine  nicht  erweis- 
bare, aber  nicht  eben  unwahrscheinliche  Vermuthung  mag  es 
ausgesprochen  sein,  dass  die  hier  erwähnten  zur  Erprobung 
des  Athems  dienenden  anstrengenden  Promenaden  von  Hero- 
dikos  von  Selymbria  mögen  in  Anwendung  gebracht  worden 
sein,  und  dass  eben  hierauf  der  im  sechsten  Buch  der  ,Epi- 


Die  Apologie  der  Heilkunst, 


155 


clemien^  gegen  ihn  geäusserte  Tadel  zielen  mag,  vgl.  oben 
8.  127.  Diese  und  andere  künstliche  Veranstaltungen  zu  diagno- 
stischen Zwecken  finden  in  der  hippokratischen  Sammlung  nur 
zwei  wenig  erhebliche  Parallelen,  auf  welche  Daremberg,  der 
in  unserer  Stelle  ,un  tres-grand  progres  sur  la  veritable  mede- 
cine  de  Tecole  de  Cos^  erkannte  (p.  20),  hingewiesen  hat  (p.  24), 
nämlich  De  locis  in  homine  34  (VI  326  L.)  und  De  morbis 
II  61  (VII  94  L.).  So  häufig  im  Uebrigen  einerseits  z.  B.  von 
schweiss-  oder  urintreibenden  Mitteln  die  Rede  ist  und  in  so 
reichem  Masse  andererseits  der  Urin  der  Kranken  oder  ihre 
Schweisse  als  diagnostische  Hilfsmittel  verwendet  wurden,  so 
werden  die  ersteren  doch  immer  zu  therapeutischen,  nicht  zu 
diagnostischen  ZAvecken  verordnet.  Wenn  an  unserer  Stelle 
der  Arzt  als  ein  experimentirender  Forscher  erscheint,  der  mit 
Absicht  und  Bedacht  Veränderungen  in  den  Functionen  des 
kranken  Organismus  hervorruft,  nicht  um  die  Krankheit  zu  heilen, 
sondern  um  vorerst  ihre  Erkenntniss  zu  ermöglichen,  so  bleiben 
wir  im  Unklaren  darüber,  inwieweit  hierdurch  das  thatsächliche 
Verfahren  einzelner  besonders  vorgeschrittener,  subtilerer  Prak- 
tiker, wie  Herodikos  einer  gewesen  zu  sein  scheint,  geschildert 
und  inwieweit  nur  den  Anforderungen  oder  der  Auffassung 
eines  weit-  und  tiefblickenden  geistvollen  Laien,  wie  unser 
Apologet  es  war,  Ausdruck  gegeben  wird. 

tSpwia^  Tc  TouTO'.at  toUc  Trpoctpr^tjivoig  0£p|j.c5v  Ooaxwv 

aizo'KVGi^ai  Tcupi  oaa  T£7,;j.aipovTai  (T£7,[ji.ai'p£xat)].  Dieser  Satz  ist  in 
sprachlicher  Rücksicht  durch  die  zwei  nebeneinander  gestellten 
instrumentalen  Dative  a-oxvoiV^;::  und  “upi  bemerkenswerth,  eine 
Erscheinung,  die  sonst  wohl  nur  bei  Dichtern  begegnet,  vgl. 
Lobeck  zum  Aias  V.  310  und  400.  Im  Uebrigen  würde  ich 
denselben  kaum  einer  Erklärung  bedürftig  glauben,  wenn  ihn 
nicht  Daremberg  aufs  gröblichste  missverstanden  hätte. 

Die  antike  Physiologie  hat  zwei  völlig  verschiedene  Er- 
scheinungen, die  Hautausdünstung  und  die  Absonderung  der 
Schweissdrüsen,  unterschiedslos  vermengt.  Damit  hängt  es  wohl 

* . car  il  parait  evident  que  dans  ce  singulier  passage  l’auteur  a 

voulu  dire  que  les  maladies  tiennent  a Feau  (phlegme) , ä Fair  et  au  feu 
et  qu’on  peut,  par  des  moyens  artificiels,  reconnaitre  sous  la  dependance 
duquel  de  ces  elements  celles  qui  se  manifestent  sont  placees,‘  (Oeuvres 
choisies  d’Hippocrate  ^ 47j. 
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zusammen,  dass  die  diesen  Gegenstand  betreffenden  Theorien, 
je  nachdem  dieser  oder  jener  Gesichtspunkt  vorwaltet,  ein 
sehr  ungleiches  Gepräge  zeigen.  Den  Einen  ist  der  Schweiss 
ein  blosses  Erzeugniss  der  Vaporisation  und  der  ihr  nach- 
folgenden Condensation,  Anderen  gilt  er  als  ein  Rückstand, 
welcher  übrig  bleibt,  nachdem  die  Sonne  die  feineren  Bestand- 
theile  der  Hautabsonderung  verflüchtigt  und  entführt  hat.  Auf 
dem  ersteren  Standpunkt  steht  der  Verfasser  der  Schrift  De 
flatibus,  der  das  Entstehen  des  Schweisses  wie  folgt  schildert 
(c.  7;  VI  102  L.):  suvspybv  o’  auiw  (sc.  tw  xspi)  zb  aT;j,a  icxtv 
7rp/,zTai  yap  /Xtaivc|A£vcv,  xxl  yivszai  iq  auiou  xvsutj.a-  tou  bk  :uv£jtj.axc; 
-pOü'TciTUTOvTO:;  Tipb^  zobc  Tzbpo'jg  toü  ao)[j.aTo;  'Cpw;  'fivzzou.  xb  yap  ::v£u[jLa 
cuviaxa[j.£vov  uotop  za'  bia  xwv  -rrbpwv  btsAÖbv  lew  7:£pa'.eüxai  xbv 

auxbv  zpc'zov  evTTsp  axb  xwv  £d;o[j.£vwv  ubaxwv  axfj.be  l-avtwv  rp/  iyr\ 
cx£p£W[J.a  Trpbe  c xi  ypr^  TipceTriTrxetv  x:ay;jv£xa'.  zai  Truzveuxa',  zai  axa- 
yb'itq  a7:0“'!7:xo'jeiv  axb  xwv  cw[j.axwv  oi;  av  b axp.b;  'xpoezi'xxY;.  (Ich 
habe  die  Stelle  so  geschrieben,  Avie  sie  in  A erscheint,  von 
ewfj.axwv  abgesehen,  v^as  MR  darbietet,  Avährend  in  A das  hier 
sinnlose  7ro[j.axwv,  zu  -wy.ocxwv  corrigirt,  zu  lesen  ist;  dass  r^pbz 
vor  5 XI  /pv;  zweimal  geschrieben  AA^ard,  verdient  kaum  an- 
gemerkt zu  werden,  ebenso  Avenig,  dass  z£patouxa'  aus  zap£süxai 
corrigirt  ist.  Dass  im  vorhergehenden  Satze  das  in  A fehlende 
a6potx0£v  ein  Glossem  zu  xjvaX'xöf^  ist,  und  dass  statt  [zobpo; 
trotz  des  Anklanges  an  das  anaxagoreische  {j.6bpc;  ciaxjpc;  mit 
A und  M a[j.’jbpb<;  zu  schreiben  ist,  bemerke  ich  im  Vorüber- 
gehen, weil  Aveder  Littre  noch  Ermerins  oder  Reinhold  die 
Berichtigungen  vorgenommen  haben.)  Den  zweiten  dieser 
Standpunkte  vertritt  der  Verfasser  des  merkwürdigen  Buches 
De  aer.,  aqu.  et  loc.  8 (II  32 — 34  L.),  der  die  SchAA^eiss- 
bildung  mit  der  Entstehung  salziger  Rückstände  vergleicht. 
Ebendahin  gehört  der  empedokleische  Vergleich  des  salzigen 
Meerwassers  mit  dem  Schweisse,  der  zAvar,  wie  Aristoteles 
Meteorol.  II  3,  357^  25  mit  Recht  klagt,  bei  Empedokles  selbst 
und,  Avie  Avdr  hinzufügen  können,  Avohl  auch  beim  Sophisten 
Antiphon  (Fgm.  105  Blass)  in  verworrener  Weise  ausgeführt 
Avar,  aber  an  sich  eine  klare  Durchführung  gestattete,  Avie  die 
folgende  Nebeneinanderstellung  lehrt: 
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Anaxag-oras  (Aetii  Plac.  III  15, 
13iels  Doxogr.  p.  381): 

Tou  /.ax’  apxV  Xip.va^ovxO(;  Gypou 
::£pr/.a£vxog  Gtuo  xyj;  YjAiax-^^  Tuspi- 
qjopaq  xal  xou  f AtTrapou  (1.  A£- 
Txxoxocxou,  Diels  schlug  A£xxox£pqu 
vor)  £^axp.iG6evxo;  £i<;  aXuxt^a 
xal  TUtxpi'av  xb  AoiTubv  uTroaxyjvai. 


De  aer.,  aqu.  et  loc.  1.  1,; 

xa  |A£V  ouv  bpißpca  (sc.  ubaxa)  xou- 
Goxaxa  xai  ^\u'aut(Xtix  iaxt  xat  A£- 
TTxixaxa  Aa\  Aap.:rp6xaxa  • x£ 

vap  ap/rp^  c ^Ato^  xa:  av- 

ap7ua^£:  xou  ubaxo^  x6  x£  A£7ixoxaxov 
xa:  xouooxaxov  • bv) Aov  bb  o:  aA£^ 
'7Uo:£oua:v  xb  p.£v  yap  aAp.upbv  Xzi- 
'7T£xa:  auxou  uTub  7ia/£0:;  xa:  ßap£0^ 
(1.  'Kdy^eoq  xa:  ßap£o;)*  xa:  Y:vv£xa: 
aX£^  ....  xa:  £^  auxwv  xwv  av- 
6pü)7ro)v  a'Y£:  xb  A£xxoxaxov  xvj; 

:xp.äboc  xa:  xou:pbxaxov  xx£. 


Unser  Autor  will  augenscheinlich  sagen,  dass,  gleichwie 
man  durch  Verdampfung  verschiedener  Wässer  Rückstände 
gewinnt,  welche  uns  ein  Urtheil  über  ihre  Beschaffenheit  ge- 
statten, so  auch  die  durch  die  angegebenen  Mittel  künstlich 
hervorgerufenen  Schweisse  derartige  Rückstände  sind  oder  ent- 
halten , welche  den  Sinnen  des  prüfenden  Arztes  qualitative 
Verschiedenheiten  zeigen  und  dadurch  mannigfache  Schlüsse 
auf  die  Zustände  und  Vorgänge  des  Organismus  zu  ziehen 
gestatten.  Es  bedarf  schliesslich  nur  noch  der  Bemerkung, 
dass  die  antiken  Aerzte,  wie  wir  zwar  nicht  aus  den  Schriften 
der  hippokratischen  Sammlung,  wohl  aber  aus  zahlreichen 
Stellen  Gralen's  ersehen,  in  den  Schweissen  der  Kranken  wie 
der  Gesunden  in  der  That  eine  reiche  Mannigfaltigkeit  quali- 
tativer, nach  Farbe,  Geruch  und  Geschmack  differenzirter  Be- 
schaffenheiten erkannten  oder  zu  erkennen  glaubten  (IV  584, 
VI  250—251,  VIII  374,  X 583,  XII  282—283,  XVI  217  Kühn). 

£^£upY]X£v  ouv  xal  xo:auxa  T:b|j(.axa  xa:  ßpo)p,axa,  d — b:app£iv 
t:o:£T  d oux  av  b:£ppu'/]  \xTi  xouxo  TuaÖbvxa.].  Dass  die  Verbindung 
von  7:cpi.axa  und  ßpto[xaxa  nicht  etwa  gorgianische  Vorliebe  für 


* Die  selbstverständliche  Besserung  ist  schon  von  Koraes  vorwegge- 
nommen; eine  Berichtigung  entgegengesetzter  Art  scheint  erforderlich  in  der 
bd^a  des  Metrodoros  über  die  Entstehung  des  Meeres:  Mrjxpdbtopo^  Sia  xd  Strj- 
OstaOai  Sioc  x^;  -j-fji;  p-exsiAr^^evai  xou  Tisp'i  auxr)v  ■Kixyo\)<;  (1.  T:a.yio<;)  zaOaTisp  xa  bta 
x^<;  x£<ppa<;  uXi^dp.£va  (Doxogr.  p.  382“). 
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IX.  Abhandlung:  Gomperz. 


Reimspiele  beweise , werden  auch  diejenigen  zugeben , die 
aus  der  Paarung  von  xiyyr,  und  vjy-q  7 und  von  t:6vc;  und 
ypovo;  11  einen  derartigen,  wenngleich  unberechtigten  Schluss 
ziehen  zu  dürfen  glaubten.  Auch  in  Schriften,  die  jedes  rhe- 
torischen Schmuckes  bar  sind,  begegnet  diese  durch  die  Ver- 
wandtschaft der  zwei  Begriffe  und  überdies  durch  das 
homerische  ßpoisc'v  ts  Tricav  ts  jedem  Griechen  so  überaus  nahe- 
gelegte Verbindung;  man  vergleiche  Epidem.  II  2,  11  (V  88  L.): 
la  ßpü)p.aTa  y.at  Ta  TTciaaTa  'r.dpr^c  3s!  7.t£,  , De  prisca  med.  15 
(I  604  L.) : aXX’  cigat  eywvs  xauTa  (1.  TauTa  mit  Ermerins,  der 
Marcianus  bietet  das  Wort  von  erster  Hand  ohne  Lesezeichen, 
von  zweiter  PauTa)  Trsp.aTa  xac  ßpd)p.aTa  aijTcTcriv  •j'rapys’v  o\c.  TravTs; 
/pcop.cOa,  ib.  20  (I  622  L.):  ectc  vap  y.al  a/Cka  TTCAXa  ßpwtj.aTa  y.a' 
7:c[j.aTa  [©6t£c,  om.  AM]  Tror^pa,  a (so  AM  statt  y.ai)  ciaT'0-/;T'.  t3v 
2'/dpo)7:ov  CU  Tcv  auTov  TpcTTcv,  Xen.  Memor.  IV  7,  9:  — v'  ßpw;j.a 
X t(  Twp.a  X xcTc;  kcvc;  cupLcepci  auT(o  y,t£.,  Plato  Ges.  VI  782^: 

— Y.al  'TToijj.aTWv  T£  a[j.a  y.a'  ßptop.axtov  £at6ujj.7;[j.aTa  'TravTocaTca  y.TS., 
Plato  Critias  115^:  TwpaTa  y.al  ßpo)[j.aTa  y.at  pA£t|j.[aaTa  oepwv  y.x£.  — ■ 
a vor  cüy.  av  war  im  Archetypus  offenbar  ausgefallen,  und 
die  kleine  Lücke  ist  in  M gar  nicht,  in  A unrichtig  und  nur 
in  dem  Stammvater  von  R richtig  ausgefüllt  worden. 

£T£pa  y.£v  ouv  Tpc;  £T£ptov  kod  aXka  3f  aXXtov  £CTt  xa  X£  cttcvxa 
xa  x'  £^aYY£XXcvxa,  o)ax£  ob  öo)ij.actcv  auxwv  xa;;  x'  dzicrio'.^  ypcv'(ox£pa^ 
y(v£cOai  xa^;  x’  iyyeip-/iGiaq  ßpayux£pac,  oüxw  3'.’  aXXcxp'itov  £pirr,v£ttov 
TTpbi;  xfy  0£pa7:£uoucav  cuv£c'.v  £pp.-^v£uc[jiva)v]#  Dieser  Satz,  der  bis- 
her nur  x^on  Cornarius  annähernd  richtig  Aviedergegeben,  von 
den  übrigen  Uebersetzern  aber  mehrfach  in  fast  grotesker 
Weise  missverstanden  worden  ist,  bedarf  jedenfalls  eines 
Wortes  der  Erklärung.  Als  der  Hauptgedanke  erscheint 
mir  dieser.  Die  Unmöglichkeit,  die  Krankheitsprocesse  direct 
wahrzunehmen,  und  die  Nothwendigkeit,  sie  auf  indirectem 
Wege  zu  erschliessen , bewirkt  eine  Verzögerung  der  ärzt- 
lichen Behandlung,  welche  viele  ihrer  Misserfolge  entschuldigt. 
Der  Verfasser  denkt  hierbei  vorzugsweise,  Axmnn  nicht  aus- 
schliesslich, an  die  im  Vorangehenden  besprochenen  Aus- 
scheidungen, welche  wieder  in  überwiegendem  Masse  durch 
künstliche  Veranstaltungen  dem  Körper  entlockt  Averden.  Mit 
diesem  Gedanken  verschränkt  sich  ein  zweiter , der  nicht 
zu  gleich  unzAveideutig  klarem  Ausdruck  gelangt  ist.  Nicht 
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nur  von  indirecter  (dies  liegt  in  Tupo;,  oia  und  in  aAAOTpiwv), 
sondern  auch  von  mannigfaltiger  Art  (exepa  — aAAa)  ist 
die  diagnostische  Erkenntniss.  Um  zu  verstehen,  wie  der  Ver- 
fasser dazu  gelangen  konnte,  hierin  nicht,  wie  man  zunächst 
denken  sollte,  eine  Förderung  der  Differential-Diagnose,  sondern 
ein  Moment  der  Verzögerung  zu  erblicken,  thut  es  Noth,  sich 
einen  concreten  Fall  auszumalen  und  denselben  von  seinem 
Standpunkt  aus  zu  beurtheilen.  Der  Kranke  — so  mögen  wir 
uns  denken  — wird  von  einem  Schüttelfrost  oder  einem 
hitzigen  Fieber  befallen.  Der  Arzt  erkennt,  dass  schwere 
innere  Störungen  vorliegen,  ohne  jedoch  über  die  Natur  oder 
den  Sitz  der  Krankheit  irgend  eine  Vermuthung  hegen  zu 
können.  Er  will  daran  gehen,  den  künstlichen  diagnostischen 
Apparat,  von  welchem  vorher  die  Rede  war,  in  Bewegung  zu 
setzen.  Gäbe  es  nun  blos  eine  oder  sehr  wenige  Arten  der 
Naturbefragung,  gälte  es  beispielsweise  nur  Schweisse  hervor- 
zurufen, so  wäre  es  — nach  den  Voraussetzungen  unseres 
Autors  — ein  Leichtes,  eine  rasche  Antwort  auf  die  an  die 
Natur  gerichtete  Frage  zu  erlangen.  Da  es  aber  in  Wahrheit 
nicht  so  steht,  da  bei  verschiedenen  Krankheiten  verschiedene 
Arten  von  Ausscheidungen  den  erwünschten  Aufschluss  er- 
theilen,  so  muss  der  Praktiker  einen  Theil  seines  diagnostischen 
Apparates  nach  dem  andern  spielen  lassen,  bis  ihm  schliesslich 
auf  Grund  des  einen  oder  des  andern  der  angewandten  Mittel 
(■;rpb(;  eiepwv)  die  durch  dieses  oder  jenes  Organ  (Bf  d'AAtov)  er- 
folgende Ausscheidung  die  unerlässliche  Aufklärung  gewährt. 

Was  sprachliche  Einzelheiten  betrifft,  so  muss  meines 
Erachtens  unter  auiwv,  welches  den  a-taziaq  und  £YX£tpYjata;  nicht 
vorangestellt  sein  könnte,  wenn  es  nicht  zu  beiden  Worten 
gehörte,  ein  Begriff  wie  voa’/;[j.dT(i)v,  TuaOwv  u.  dgl.  verstanden 
werden.  Mit  solch  einem  ,objectiven  Genetiv‘  kann  aber  dzc- 
GTiaq  ebenso  gut  verbunden  sein,  wie  etwa  Isaios  IX  19 
Twv  pLY)  Tckxtv  (was  mit  Recht  durch  'ju£pl  twv  p..  y- 

TuiTTtv  erklärt  wird)  oder  — mit  etwas  veränderter  Bedeutungs- 
nüance  — Thukydides  I 10  ttoXat^v  (3cv  olyLoa  dirtariav  Buvdp.£ü);; 
ToXq  i'Kenoc  elvoa  geschrieben  haben;  eyx^ip'/iciaq  auTwv  aber  ist 
nicht  anders  gesagt  als  £7ucy£i'pY)Giv  xwv  ’ETutTcoAwv  oder  Btd  zh 
Tay£lav  xf^v  £7ct/£ipY)ctv  7cot£TaÖai  ü)v  dv  (Thukydides  VII  53 

und  I 70).  auxöiv  endlich  tritt  nicht  minder  unvermittelt  auf 
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IX.  Abhandlung : Goinpcrz. 


als  z.  B.  11  Sia  TO  ßpa$£w;  auibv  i7:\  t'ov  ÖEpaTTEjoovTa  TaOsTv,  \yo 
der  Kranke  im  Vorangehenden  ebenso  wenig  ausdrücklich  ge- 
nannt ist  als  hier  die  Krankheiten.  Schliesslich  sei  nur  darum, 
weil  meine  Uebersetzung  hier  eine  freiere  sein  musste,  daraut 
hingewiesen,  dass  £p,uY;vs’joij.£va)v,  welches  natürlich  passivisch  zu 
verstehen  ist,  eben  zu  auToiv  gehört  (,da  die  Krankheiten  — 
verdolmetscht  werden^). 

Wenn  Littre’s  Wiedergabe  des  ersten  Satzgliedes  richtig 
wäre  (,On  le  voit,  les  excretions  n’ont  pas  un  rapport  constant 
avec  les  renseignements  qu’elles  fournissent,  et  varient  suivant 
les  voies  qu’elles  suivent^) , so  würde  der  Autor,  wie  Da- 
remberg mit  Recht  bemerkt,  einen  Zweifel  an  dem  Werth  der 
diagnostischen  Anzeichen  aussprechen,  während  er  in  Wahrheit 
im  Folgenden  nur  von  dem  verspäteten  Beginn  der  ärztlichen 
Behandlung  spricht.  Daremberg  seinerseits  versieht  es  darin, 
dass  er  die  Worte  btspa  ....  7:pb;  i-ipoy/  ....  ior!  durch  ,les 
matieres  ....  sont  differentes  suivant  les  maladies  qu’elles 
revelent^  übersetzt,  eine  Wiedergabe,  die  ebenso  sprachlich 
unmöglich  ist  wie  jene  Littre’s.  Als  ein  blosses  Curiosum 
darf  es  schliesslich  vermerkt  werden,  dass  die  Worte  bf  aXXo- 
Tpi'wv  £p[j.Y;v£’jo;j.£V(i)v  nicht  nur  von  Fabius  Calvus,  sondern  sogar 
noch  von  Ermerins  auf  mündliche  oder  schriftliche  Ueber- 
lieferung  der  ärztlichen  Kunst  bezogen  worden  sind  (,cum 
per  aliorum  scripta  medica  prudentia  peritiaque  paretur‘ 
F.  Calvus,  ,cum  per  aliorum  expositionem  ad  medici 
curantis  cognitionem  narratione  devenerint^  Ermerins). 

14.  "Öti  [A£v  obv  I y.al  Xovou;  | £v  £wjt^  | £u'rbpo'j;  | i:;  Ta; 
£7:r/.cup(a;  £/£[  ir,Tp'.y,i^,  /.al  ouz  £ubtop6o)TO’.o[  Si7.a(ci);  obz  av  iy/zipoir, 
Tf^oi  vo'joo'.criv  £Y'/£'p£U|j.£va;  ava[j.apr/^TO'j;  av  Trapi/'oi,  j ot  T£  vDv  | A£- 
Y6;j.£voi  I Abvo'.  br^AOuoiv  I ai  t£  twv  I £:cbTO)v  | Tr,v  t£/y^y;v  £::'.b£;i£;, 
a;  £z  Tü)v  £pYü)v  £'Kic£rzv6o’Jccv,  cu  "b  A£v=iv  zaTa;j.=A-/;oavT£;,  a/Aa  ty;v 
TcioTcv  TW  t:)A6£'.  £;  ü)v  (5cv  l'bwotv  c?z£tOT£pr//  f<Y=u;j(,£vo'.  £;  wv  av 

azo’jowGtv].  Die  rhythmische  Composition  des  Epilogs  wird  zu- 
mal jetzt,  nachdem  er  von  einem  lästigen  Einschube  der 
jüngeren  Handschriften  befreit  ist,  jedem  Ohre  fühlbar  sein. 
Ich  habe  insbesondere  die  deutlich  hervortretenden,  theils  aus 
je  einem  Wort,  theils  aus  eng  verbundenen  Satztheilen  be- 
stehenden Cretici  und  Päonen  hervorgehoben,  die  sich  am 
Anfang  des  Neben-  und  des  Hauptsatzes,  also  gerade  dort 
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vorfinden,  wo  die  Stimme  des  Redners  naturgemäss  ansteigt. 
Auch  die  chiastische  Responsion  beider  Stellen  ist  der  Be- 
achtung werth,  nicht  minder  der  Wort-Creticus  des  von  seinem 
Bezüge  gesperrten  euTiopou^j  desgleichen  die  Wiederholung  der 
zwei  den  Nachsatz  beginnenden  Versfüsse,  welche  dem  grösseren 
Nachdruck,  mit  dem  der  Hauptsatz  zu  recitiren  ist,  voll- 
kommen entspricht.  Man  vergleiche  die  Bemerkungen  des 
Aristoteles  Rhetor.  III  8 über  die  Verwendung  des  päonischen 
Rhythmus  in  der  Kunstprosa  von  der  Zeit  des  Thrasymachos 
angefangen  nebst  Spengel  im  Commentar  II  389  ff.  und 
Blass  Attische  Beredsamkeit  I‘^  251  ff.  Ob  der  rhythmische 
Anklang  an  der  verwandten  Stelle,  Plato  Protag.  324®  (wq 
p.£V  ouv  eixoTtoi;  — y’  £[jiol  ©aivsTat)  oder  323®  (on  p.ev  ouv 
Tuavi’  avBpa  £ix6t(o<;)  zufällig  ist  oder  nicht,  muss  dahingestellt 
bleiben. 

Gewiss  nicht  absichtslos  geschieht  es , dass  der  Autor 
hier  am  Schlüsse  der  Rede,  wo  er  den  Gesammtinhalt  derselben 
zusammenfasst,  gleichsam  einen  mittleren Curs  einhält  zwischen 
dem  Zuviel  und  dem  Zuwenig  früherer  Aeusserungen.  Weder 
wird  hier  die  Heilkunst  mit  ihrer  blossen  Naturbasis  identificirt, 
noch  auch  versteigt  sich  der  Verfasser  zu  so  gewagten  Be- 
hauptungen in  Betreff  der  thatsächlichen  Leistungen  der  Aerzte, 
wie  sie  uns  im  9.  und  am  Beginn  des  10.  Abschnittes  begegnet 
sind.  Nicht  von  unfehlbaren  Rettungen  und  Heilungen,  sondern 
nur  von  Hilfeleistungen  (i^aoupiai)  und  von  der  Vermeidung 
schwerer  Missgriffe  (avap.apTYjTou(;  av  Tcapiyoi)  ist  nunmehr  die 
Rede,  und  die  Arzneikunst  wird  hier  im  letzten  Grunde  als 
gleichbedeutend  mit  dem  Vorhandensein  eines  Inbegriffs  von 
Einsichten  (koyo'.)  hingestellt,  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie 
etwa  Aristoteles  im  1.  Capitel  der  Rhetorik  (merkwürdigerweise 
mit  einem  deutlichen  Seitenblick  auf  eben  die  Medicin)  nicht 
das  7i£Taai  für  die  Aufgabe  dieser  Kunst  erklärt,  sondern  t'o 
iB£i:v  xa  u^ap/ovia  Tuiöava  tuso'  £xaaxov.  Unser  Apologet  scheint 
die  Hörer  und  Leser  geradezu  mit  dem  Eindruck  entlassen  zu 
wollen,  dass  der  Bestand  der  Heilkunst  als  eines  Systems  von 
Lehrwahrheiten  von  dem  durch  die  jedesmalige  Stärke  der 
Leiden  sowohl  als  durch  die  Zulänglichkeit  der  einzelnen  Prak- 
tiker bedingten  Mass  der  erzielten  Heilerfolge  unabhängig  und 
von  diesem  scharf  zu  unterscheiden  ist. 
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Mit  dem  von  A dargebotenen  t(ye[po{r^  vergleiche  man 
die  auf  ionischen  Inschriften  (Bechtel,  Nr.  156)  und  bei  Herodot 
vereinzelt  vorkommenden  Formen  des  fälschlich  so  genannten 
attischen  Optativs^  welche  Curtius,  Das  Verbum  der  griechischen 
Sprache  ID  109  zusammengestellt  hat.  Dass  diese  Formen  in 
der  alten  Atthis  ungleich  verbreiteter  waren  y als  man  bisher 
annahm,  hat  Rutherford,  The  new  Phrynichus  442 — 448,  end- 
giltig  erwiesen.  Aus  den  spärlichen  inschriftlichen  Zeugnissen 
zieht  Meisterhans,  Grammatik  der  att.  Inschr.^  132  die  Summe 
mit  den  Worten:  ,Der  Optativ  Praes.  endigt  auf  -{j.:  . . .,  aber 
bei  Contraction  auf  — /.axa|j.£A£iv  mit  dem  Accusativ,  eine 

Construction,  welche  die  Wörterbücher  überhaupt  nicht  kennen, 
.ist  im  Uebrigen  nur  aus  dem  noA'.xt/.6;  des  Antiphon  (mag 
dies  nun  der  Sophist  oder  der  Redner  sein):  — za'  ^czeTv  xa 
r.pd^(\j.ax(x  7.axa[j.£ asTv  ’j::’  olvou  *^(77d);j.£vov  nachgewiesen,  wozu 
Priscianus  XVIII  § 230  ausdrücklich  bemerkt:  zaxa;a£A£tv  xouxwv 
y.at  xauxa  (Sauppe,  De  Antiphonte  sophista  16).  Aus  ionischer 
Prosa  kenne  ich  ^onst  nur  einen  Beleg  des  Verbums:  De 
articulis  14  (IV  120  L.),  wo  dasselbe  ebenso  wie  sonst  mehr- 
fach, so  bei  Sophokles,  Plato,  Xenophon,  absolut  gebraucht 
wird.  — Zum  Gegensätze  der  'kIgti:;  des  Gesichts  und  jener  des 
Gehörs  — ein  in  jener  Zeit  offenbar  beliebter  Gemeinplatz  — 
vergleiche  man  Heraclit.  Fgm.  15  By water:  c;p0aA[j.ct  xwv  wxwv 
a7.p'.ß£cx£poi  [jLapxup£c,  Herodot  I 8:  wxa  ^ap  xuvyav£i  avOpWTCOcatv  iovxa 
d^iGxcx£pa  o©0aA[j.wv  und  schliesslich  allenfalls  in  Betreff  des 
Ausdrucks  Antiphon:  oi  ^dp  dvÖpwTroc  dxxa  dv  opwci  xf^  o'|'£'  -xtcxo- 
x£pa  '/;YCuvxa'  o\c  £?<;  doav£(;  rp/.£i  6 £A£Y/0i;  xv;;;  dAr^0£ta;  (Antiphontis 
orat.  ed.  Blass p.  121)  oder  Thukydides,  I 73,  2. 


Die  Apologie  der  Heilknnst. 


163 


Anmerkungen  und  Excurse. 
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1 Littre,  von  dem  man  aus  vielen  Gründen  erwarten  sollte,  dass  er  5 
die  Bedeutung  unserer  Schrift  erkannt  und  gewürdigt  hätte,  hat  ihr  augen- 
scheinlich nur  sehr  geringe  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Er  gab  ihr  kein 
Wort  der  sachlichen  Erklärung  mit,  und  von  den  zwei  Sätzen,  welche  die 
Einleitung  bilden,  ist  der  zweite  dazu  bestimmt,  der  Schrift  IIspi 
Leser  nicht  zu  gewinnen,  sondern  zu  entziehen;  ,On  prendra  une  idee  tres- 
suffisante  de  l’enchainement  des  idees  et  de  la  nature  des  argumeuts  en 
parcourant  les  sommaires  que  j’ai  places  en  tete  des  chapitres‘  (VI  2),  Viel- 
leicht liefert  das  Sturmjahr  1848,  in  welches  die  Beschäftigung  Littre’s  mit 
diesem  Theil  der  hippokratischen  Sammlung  fällt,  die  Erklärung  dieser  Ver- 
säumniss.  An  einer  späteren  Stelle,  VIII  2 — 3,  kommt  er  mit  einigen  Worten 
auf  die  Schrift  ,von  der  Kunst‘  zurück,  erkennt  die  von  Spitzfindigkeit  nicht 
freie  Geschicklichkeit  des  Verfassers  an  (,rauteur,  bien  que  subtil,  argu- 
mente  avec  une  certaine  habilete‘),  reiht  dieselbe  sammt  den  Schriften 
De  natura  hominis.  De  morbo  sacro  und  De  flatibus  in  die  Kategorie  der 
ursprünglich  zu  mündlichem  Vortrag  bestimmten  Reden  ein  und  erinnert 
hierbei  an  die  lysianische  Liebesrede  in  Plato’s  Phädrus  gleichwie  an  die  Ge- 
wohnheit jenes  Zeitalters,  auch  Fragen  der  Wissenschaft  vor  einem  engeren 
oder  weiteren  Kreise  von  Zuhörern  zu  erörtern.  Dass  unsere  Rede  ein 
weitaus  allgemeineres  Thema  in  unvergleichlich  kunstvollerer  Weise  be- 
handelt als  die  übrigen  dort  genannten  Schriften,  wird  nicht  hervorgehoben, 
ebenso  wenig  erkannt,  dass  dieses  Büchlein  nicht  aus  der  Feder  eines 
Arztes  geflossen  ist.  Der  letztere  Umstand  ist  dem  Herausgeber  des  Hippo- 
krates  so  vollständig  entgangen,  dass  er  dasselbe  in  seiner  Einleitung  (I  352  ff.) 
im  Verein  mit  Büchern,  wie  es  jene  De  morbis,  De  fistulis.  De  ulceribus 
u,  s.  w.  sind,  in  die  vierte  seiner  eilf  Classen,  das  heisst  in  diejenige  ver- 
setzt, w’elcher  die  ,ecrits  de  l’ecole  de  Cos,  de  contemporains  ou  de  disciples 
d’Hippocrate‘  angehören  (I  435).  Von  der  Schrift  De  arte  würd  überdies 
I 356  gesagt,  dass  sie  von  den  frühesten  Zeiten  an  einen  Bestandtheil  der 
hippokratischen  Sammlung  gebildet  habe,  woraus  aber  noch  nicht  in  un- 
widerleglicher Weise,  ,d’une  maniere  incontestable‘,  hervorgehe,  dass  sie  das 
Werk  des  Hippokrates  selbst  sei.  Daremberg  wüll  das  Schriftchen  nicht 
der  Schule  des  Hippokrates  und  noch  weniger  diesem  selbst  zuschreiben,  doch 
entstamme  es  seiner  Zeit,  zugleich  freilich  auch  der  Zeit  des  Plato  (,puisque 
ces  grands  genies  ont  ete  un  moment  contemporains*  p.  26).  Im  Uebrigen 
findet  er  darin  eine  Polemik  gegen  die  Sophisten,  zumal  gegen  diejenigen, 
deren  Haupt  Gorgias  gewesen  sei  (über  Anderes  s.  Commentar  zu  2),  und 
hat  er  die  Schrift,  die  er  zugleich  für  einen  Bestandtheil  einer  dogmatischen 
oder  dialektischen  und  einer  rednerischen  Gruppe  der  hippokratischen  Samm- 
lung erklärt,  nicht  minder  aber  offenbar  für  das  Werk  eines  Arztes  hält, 
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mit  einem  kleinen  nicht  g-anz  ausschliesslich  textkritischen  Commentar  ver- 
sehen (Oeuvres  choisies  d’ Hippocrate,  traduites  etc.  par  Ch.  Daremberg, 2 
p.  18-28  und  38—48). 

Dass  die  Schrift  üspi  ,das  Werk  eines  Sophisten*  sei,  der  im 

,perikleischen  Zeitalter*  gelebt  hat,  habe  ich  in  meinem  in  den  , Deutschen 
Jahrbüchern  für  Politik  und  Literatur*  April  1863  veröffentlichten  Aufsatz 
,Die  griechischen  Sophisten*  ausgesprochen.  Die  Bezeichnung  , Sophist*  hatte 
einige  Monate  vorher  auch  Ermerins  in  den  Prolegomena  zum  zweiten 
Bande  seiner  Ausgabe  des  Hippokrates  (Utrecht  1862)  auf  den  Ver- 
fasser unseres  Schriftchens  angewandt.  Doch  unterscheidet  sich  seine  Auf- 
fassung von  der  meinigen  in  wesentlichen  Punkten.  Er  lässt  den  Verfasser 
mit  Plato’s  Schriften  bekannt  sein;  ferner  unternimmt  er  das  ungeheuer- 
liche Wagniss,  den  Nop.o;,  die  Rede  üspi  xiyYqi  (die  doch  so  deutlich  wie 
nur  jemals  ein  Schriftwerk  Anfang,  Mitte  und  Ende  besitzt!)  und  die  Schrift 
Ilspi  ap)(^airj;  lr^xpv/.fiq  zn  einem  Buch  zusammenzuschweissen,  und  er  glaubt 
schliesslich,  in  der  Sprache  dieses  Buches  die  Merkzeichen  einer  späteren 
Epoche  zu  erkennen,  ohne  jedoch  für  diese  Behauptung  irgend  einen  Be- 
weis zu  erbringen  oder  auch  nur  zu  versuchen.  Dem  ersten  Theil  dieser 
Aufstellungen  stimmt  auch  Johannes  Ilberg  in  seiner  Doctordissertation 
,Studia  Pseudippocratea*,  Leipzig  1883,  zu,  der  im  Uebrigen  Ermerins’  ver- 
kehrten und  keiner  Widerlegung  bedürftigen  Einfall  einer  eingehenden  Be- 
streitung werth  erachtet  hat.  Derselbe  hat  über  die  Sprache  und  den  an- 
geblich gorgianischen  Stil  unseres  Autors,  den  er  ebenso  Avie  den  Verfasser 
des  Nd[j.o;  ziemlich  geringschätzig  zu  beurtheileu  scheint , eine  Anzahl  von 
Bemerkungen  vorgebracht,  welche  ich,  insofern  sie  mir  nicht  wohl  begründet 
scheinen,  im  Commentar  stillschweigend  zu  berichtigen  bemüht  war. 

Keines  Beweises  bedarf  es,  dass  unser  Büchlein  die  einzige  uns  er- 
haltene Streitrede  eines  Sophisten  der  besten  Zeit  ist.  Aber  auch  sonst 
bildet  sie  ein  literarisches  Unicum.  Die  übrigen  zu  mündlichem  Vortrag 
bestimmten  Bestandtheile  der  hippokratischen  Sammlung  sind  durchweg 
Fachschriften.  Ihre  Verfasser  mögen  von  der  philosophischen  und  rhe- 
torischen Bildung  ihrer  Zeit  mehr  oder  weniger  berührt  gewesen  sein,  nichts 
beweist  oder  macht  es  auch  nur  Avahrscheinlich,  dass  sie  selbst  keine  Aerzte 
waren  oder  sich  an  einen  ausgedehnten,  über  das  fachmännische  Publicum 
hinausreichenden  Kreis  von  Lesern  oder  Zuhörern  geAvendet  haben.  Dies 
gilt  auch  von  der  Schrift  De  flatibus,  die  man  am  ehesten  hieher  ziehen 
könnte,  trotz  des  rhetorischen  Flitters,  mit  Avelchem  sie,  zumal  in  den 
ersten  Abschnitten,  A^erbrämt  ist.  Das  Ao[jlo;  genannte  Blättchen,  Avelches 
durch  Tiefe  der  Gedanken  und  Glanz  des  Ausdrucks  hervorragt,  aber  durch 
seinen  geringen  Umfang  und  durch  den  Mangel  aller  Merkmale  einer  Rede 
hier  ausser  Betracht  bleiben  muss,  nimmt  eine  Sonderstellung  ein  soAvohl 
neben  den  ärztlichen  Fachschriften  als  neben  unserer  Sophistenrede.  Ausser- 
halb der  ärztlichen  Schriftensammlung  sind  die  im  dorischen  Dialekt  ge- 
schriebenen AiaXe^si?  ohne  Zweifel  und  anerkanntermassen  das  Werk  eines 
Sophisten;  aber  sie  stammen  aus  nachplatonischer  oder  doch  platonischer 
Zeit,  und  es  fehlt  ihnen  alle  und  jede  künstlerische  Form. 
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An  die  Echtheit  der  zwei  angeblich  gorgianischen  Declamationen 
zu  glauben,  dazu  vermag  ich  mich  auch  nach  Allem,  was  im  Lauf  der  letzten 
Jahre  zu  Gunsten  derselben  gesagt  ward,  nicht  zu  entschliessen.  Dass  ein 
Schriftsteller,  der  in  einer  Zeit  der  höchsten  und  allseitigsten  Kunstblüthe 
und  des  entwickeltsten  Kunstgeschmackes  den  stärksten  Einfluss  geübt,  zu 
welchem  ein  Antiphon,  ein  Thukydides  u.  s.  w.  aufgeblickt  hat , und  dessen 
glanzvolle  Bilderpracht  und  Geistesfülle  auch  uns  noch  Bewunderung  ab- 
nöthigt,  zugleich  der  Verfasser  zweier  Schriften  sein  soll,  die  sich  kaum  an 
irgend  einer  Stelle  über  das  Niveau  der  Mittelmässigkeit  erheben,  und  die 
wir  nicht  ohne  Gähnen  zu  Ende  lesen  können;  dies  wäre,  so  meine  ich  noch 
immer,  einem  Wunder  gleich  zu  achten.  Ein  hochgeschätzter  gelehrter  Freund, 
auf  dessen  Urtheil  nicht  nur  ich  grosses  Gewicht  lege,  hat  auf  diese  und 
ähnliche  Aeusserungen  mit  dem  Bemerken  geantwortet,  auch  in  Goethe’s 
Schriften  fänden  sich  Stücke,  die  man  auf  Grund  ihrer  Inferiorität  dem- 
selben abzusprechen  geneigt  sein  könnte.  Hierauf  Hesse  sich  mit  der  Frage 
erwidern,  ob  denn  die  allerschwächsten  Erzeugnisse  eines  hervorragenden 
Geistes  begründete  Aussicht  haben,  sich  im  Kampf  ums  Dasein,  den  alle 
Schriftwerke  zu  bestehen  haben,  zu  behaupten,  auf  dem  Wege  natür- 
licher Auslese  erhalten  zu  bleiben  und  allein  unter  allen  Werken  desselben 
Verfassers  unversehrt  auf  die  Nachwelt  zu  gelangen.  Mein  Freund  würde 
mir  wahrscheinlich  erwidern,  dass  auch  der  Kobold  Zufall  in  diesen  Dingen 
sein  neckisches  Spiel  treibe,  und  dass  jene  Eventualität  zwar  nicht  die  von 
vornherein  zu  erwartende,  aber  doch  immerhin  keine  unmögliche  sei.  Dies 
gestehe  ich  bereitwillig  zu,  wie  ich  denn  überhaupt  weit  davon  entfernt 
bin,  den  Geschmack  in  einer  derartigen  Frage  als  obersten  Richter  anzurufen. 
Allein  das  Problem,  das  uns  hier  beschäftigt,  ist,  mindestens  so  weit  die  Helena 
in  Betracht  kommt,  m.  E.  bereits  aus  anderen  Gründen  endgiltig,  und  zwar  im 
verneinenden  Sinne  entschieden.  Denn  was  Leonhard  Spengel  Artium 
scriptores  p.  73  sqq.  vorgebracht  hat,  gestattet  keine  Widerrede  und  ist  bisher 
zwar  oft  ignorirt,  aber  niemals  widerlegt  worden.  Die  Art,  wie  Isokrates 
im  Proömium  seiner  Helena  des  Gorgias  und  in  § 14  des  Verfassers  der  an- 
geblich gorgianischen  Helena  gedenkt,  lässt  die  Annahme,  dass  hier  und  dort 
dieselbe  Person  gemeint  sei,  als  eine  ganz  und  gar  unzulässige  erkennen. 
Die  erdrückende  Gewalt  dieses  Beweisgrundes  erhellt  vielleicht  aus  nichts  so 
deutlich  als  aus  der  Art,  in  welcher  Blass  sich  ihr  zu  entziehen  versucht  hat. 
In  der  ersten  Auflage  seiner  , Attischen  Beredsamkeit'  ist  ihm  ,das  ganze 
Argument  nicht  viel  werth,  weil  die  Identität'  (nämlich  des  gorgianischen 
und  des  von  Isokrates  gemeinten  Enkomions)  , längst  nicht  genügend  festge- 
stellt ist'  (S.  66).  Jetzt,  in  der  zweiten  Auflage,  hat  Blass  diesen  Einwurf 
völlig  fallen  gelassen.  Spengel,  so  heisst  es  daselbst  S.  74,  hat  , unsere  Rede 
als  das  von  Isokrates  gemeinte  Gegenstück  erkannt'  — ein  Urtheil,  welches 
im  Folgenden  noch  weitere  Bekräftigung  erfährt.  Hat  es  aber  damit  seine 
Richtigkeit,  dann  genügt  es  nicht,  jenen  Widerspruch  zwischen  Proömium 
und  § 14,  wie  dies  Blass  jetzt  thut,  , verwirrend'  zu  nennen;  und  gar  wenig 
hilft  die  Ausflucht,  es  hänge  ,dies  Proömium  mit  der  Lobrede  selbst  nur 
ganz  locker  zusammen',  oder  , jener  Gorgias'  (nämlich  der  des  Proömiums) 
gehöre  , wirklich  einer  vergangenen  Periode  an'  u.  s.  w.  Derlei  Argumente 
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beweisen  allezeit  nichts  Anderes  als  die  Hinfälligkeit  der  Sache,  die  sie 
zu  stützen  bemüht  sind.  Allein  ich  gehe  noch  weiter.  Selbst  wenn  Spengel 
mit  jener  Identiticirung  Unrecht  und  Blass  mit  seiner  früheren  Bestreitung 
derselben  Recht  haben  sollte,  so  bliebe  es  noch  immer  unmöglich,  dass  Iso- 
krates,  falls  Gorgias  nur  überhaupt  ein  ,Lob  der  Helena‘  verfasst  hat,  bei 
seiner  Behandlung  des  gleichen  Themas  s eines  Vorläufers  zugleich  ge- 
denken und  so  ganz  und  gar  nicht  als  seines  Vorläufers  ge- 
denken sollte.  Man  verzeihe  die  Ausführlichkeit,  mit  welcher  ich  diese 
Frage  hier  behandle.  Dieselbe  ist  unserem  Gegenstand  darum  nicht  fremd, 
weil  das  Bild,  welches  wir  uns  von  der  Sophisten-Beredsamkeit  zu  machen 
haben,  ein  verschiedenes  ist,  je  nachdem  wir  diese  Declamationen  als  gütige 
Beweisstücke  heranziehen  dürfen  oder  nicht. 

2 Niemand  bezweifelt  es,  dass  das  Schriftchen  der  hippokratischen 
Sammlung  seit  alter  Zeit  angehört.  Unser  ältester  directer  Zeuge  ist  Hera- 
kleides  von  Tarent,  der  das  Wort  u7:o9pov,  richtiger  uTidipopov,  welches 
sich  am  Ende  des  10.  Abschnitts,  sonst  aber  in  dieser  Sammlung  nicht  vor- 
lindet,  mit  einer  Erklärung  versehen  hat,  vgl.  Erotiani  vocum  Hippocratica- 
rum  conlectio,  ed.  Klein,  Leipzig  1865,  p.  128,  14:  uTioippov-  zpu^atov  w; 
^r)Tiv  6 Tapavrivoi;. ijLapTupsI’  yap  6 Iv  ’Hpiydvrj  Xeytov  . . . (Fgm.215  Nauck^). 

[jL£[xvr)Tai  6 auTo^  xai  iv  ’h^iysvsia  • xai  6 'l-jzTZo/.pix-qq  os  Ttoist  Xsyiov  • ,ojO£v  o 

Ti  xai  uTiocppov  xai  'iy^ov  nspX  aO"d  OaXa[Aa;‘.  ei  oOv  al  xataduasi;  OaXauai  Xeyov'ai, 
sixdtü)!;  7tav  xo  ax£7rdp.£vov.  xpu^atdv  iaTi  xai  uT^o^pov.  Wenn  Klein  hier  und  p.  32, 
2 zu  6 TapavTwo; , beziehungsweise  lou  Tapavxivou  den  Eigennamen  'Hpa- 
xX£{dyj?,  bzw.  'HpaxX£ioou  nicht  nur  hinzudenkt,  sondern  auch  geradezu  in 
den  Text  einfügt,  so  zeigt  er  sich  mit  dem  Sprachgebrauch  ärztlicher 
Schriftsteller  wenig  vertraut.  Denn  auch  Galen  bezeichnet  den  grossen 
Hippokrates-Exegeten  als  den  Tarentiner  schlechtweg,  etwa  wie  Heraklit 
der  Ephesier  oder  Bion  der  Borysthenite  genannt  ward.  Die  Zeit  des- 
selben hat  bis  vor  kurzem  in  ziemlich  weiten  Grenzen  geschwankt;  erst 
jüngst  hat  es  Wellmann  (Zur  Geschichte  der  Medicin  im  Alterthume,  Hermes 
23,  556  ff.)  genauer  dahin  bestimmt,  dass  die  Wirksamkeit  des  Herakleides 
zwischen  160  und  110  v.  Chr.  G.  anzusetzen  ist.  Beiläufig  bemerkt,  die 
Aeusserung  des  Coelius  Aurelianus,  Acut.  I 17,  die  dazu  verführen  kann, 
den  Herakleides  zeitlich  über  Gebühr  herabzudrücken,  ist  augenscheinlich 
lückenhaft  überliefert.  Dies  hat  übrigens  bereits  Schulze  in  seinem  Compen- 
dium  historiae  medicinae  (Halle  1742)  p.  234  erkannt,  indem  er  mit  vollstem 
Rechte  vorschlug,  vor  ,posterior‘  das  Wort  ,nemine‘  einzuschalteu.  Die  Worte 
haben  wohl  im  griechischen  Original  des  Soranos  wie  folgt  gelautet:  ojosvb; 
^TTtov  (wenn  nicht  uo'':£po?  oder  orjtEpo;)  xai  ^ravTiov  “lOavcoTaxo;  (nämlich  aller 
Empiriker).  Nur  so  gewinnt  die  Stelle  Sinn  und  Verstand, 
ß 1 Die  platonischen  Stellen  sind  die  folgenden:  Gastmahl  219**:  q 

TOI  xf]i;  oiavoia;  b-ii;  xpysxai  bpj  ßXiTTciv  bxav  rj  twv  b;j.!j.aTtov  axp-ij;  Xr^ytiv 
OT'.ysiprj.  Staat  VII  519^:  7::£pi  xx  /.xxoj  ixpi^po'jix  xr^v  xr^z  'iuyf);  b'iiv.  Ebend. 
533*^:  xai  xio  övxi  iv  ßopßo'pro  . . . xb  xf;;  baixa  xaxoptop-jypL£vov  — . Sophist. 

254^:  xa  yap  xr);  xwv  tioXXwv  biJL[jLaxa  y.xpxspstv  -pb;  xb  Ocfov  asopcüvxa 

abiivaxa.  — Im  Uebrigen  vergleiche  man:  Anaximenes  [Ps.  Aristot.]  Rhetorik 
C.  1 (1421*  21):  Xtnpi;  bi  xcov  siprjaivcov,  £i  xb  xof;  b'pOaXpLOi!;  ßXizciv  f,bi,  xb  xoi^ 
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Tf)?  o[x[Aaaiv  o^uSopxsrv  iatt  Oauji-aaTov.  Philo  II  300  Mangey;  xol? 

op.[j.aaiv  und  sogleich  wieder  xou;  xf]«;  ocpO  aX(j.ou(;,  auch  I 442: 

xo  xf);  'l^ux^'s  öioiyvuaiv  o[x[xa.  Lukian,  Bioov  Ttpaat?  (I  239  Jacobitz):  xucpXb?  yap 
ü x^?  ö<pOaXp.bv  (Anklang  an  Plato’s  Wort  bei  Laert.  Diog.  VI  53). 

Marcus  Anton.  IV  29:  xucpXb?  6 xaxap.uojv  xw  voepw  bp.p.axt.  Synes.  Epist. 

154  (p.  292®):  xb  voepbv  bp.p.a.  Auf  Anderes  verweist  Creuzer  zu  Plotini 
über  de  pulchritudine  p.  64:  ouxo?  yap  p.bvo(;  6 b^OaXp-b?  (das  geistige  Auge 
nämlich)  xb  p-eya  xaXXoi;  ßXl^ci,  indem  er  an  die  reichliche  Verwendung  von 
Ausdrücken  wie  bp.[j.a  <]^uxr)<;  oder  Siavoiai;,  xa  vorjxa  bp.p.axa,  ot  xfj;  Siavoia;  bcpOaX- 
[jLot,  Ol  b^OaXp-oi  xf)?  bcpOaXpioi  ol  vospoi  u.  dgl.  m.  in  der  theologischen 

Literatur  erinnert,  p.  378. 

2 Den  Bedeutungswandel  des  Wortes  yva>p.r)  erschöpfend  zu  erörtern, 
würde  eine  ziemlich  umfangreiche  Monographie  erfordern.  Der  im  Text  ge- 
gebene Nachweis  genügt,  um  für  die  Altersbestimmung  der  Schrift  eine  erste 
starke  Präsumtion  zu  schaffen.  Einen  vollgiltigen  Beweis  würde  auch  ein 
weit  reicheres  Aufgebot  an  Belegen  nicht  herzustellen  vermögen.  Denn  immer 
Hesse  sich  von  gegnerischer  Seite  der  Einwand  erheben,  dass  die  ionische 
Prosa,  von  der  wir  kaum  irgendwelche  mit  Sicherheit  datirbare  jüngere  Er- 
zeugnisse besitzen,  jene  ältere  Gebrauchsweise  länger  festgehalten  habe  als 
die  Sprache  der  Attiker.  Auch  ist  die  hier  in  Frage  kommende  Anwendung 
des  Wortes  niemals,  selbst  in  byzantinischer  Zeit  nicht,  vollständig  er- 
loschen, so  dass  es  sich  hierbei  stets  nur  um  graduelle  Unterschiede 
handelt,  die  zwar  von  höchstem  Belange,  aber  kaum  geeignet  sind,  die  Grund- 
lage eines  strengen  Beweises  zu  bilden. 

1 Vgl.  Aristot.  de  anima  T 3 (427 21):  xat  oi  ye  dpxatoi  xb  (ppovstv  xai  7 
xb  aiaOdveaOai  xauxbv  sivai  cpaaiv.  Desgleichen  Theophrast.  de  sensu  c.  3 (Opera 
ed.  Wimmer  III  p.  8 — 9). 

1 Das  Bruchstück  des  Melissos  ist  uns  durch  Aristokles  bei  Eusebius  8 
Praepar.  Evang.  14,  17  und  durch  Simplikios  in  seinem  Commentar  zu 
Aristoteles  de  caelo  (P  1,  298'’  14),  in  seinem  Schlusstheil  aber  nur  durch 
den  Letzteren  erhalten.  Der  Text  hat  in  unmittelbarer  Nähe  des  oben  an- 
geführten Satzes  eine  schlimme  Beschädigung  erfahren,  welche  Bergk  (Opus- 
cula  2,  106)  und  Mullach  (Aristot.  de  Melisse  etc.,  p.  89)  durch  eine,  wie 
ich  denke,  unbedingt  noth wendige  Umstellung  beseitigt  haben.  Ich  glaube 
ihr  Werk  zu  vollenden,  indem  ich,  einer  gebieterischen  Forderung  des  Ge- 
dankens gehorchend,  das  zweite  [xt^xs  nach  xd  ibvxa  statt  vor  diese  Worte 
stelle.  Wird  doch  die  einzige  Ausflucht,  mittelst  welcher  man  die  überlieferte 
Wortordnung  (p-rjxs  bpdv  [xr^xs  xd  ebvxa  yivioaxsiv)  etwa  zu  schützen  versuchen 
■könnte,  bpdv  sei  im  Sinne  von  bpOöS;  bpdv  gebraucht  — denn  ein  Sehen  von 
Unwirklichem  sei  kein  eigentliches  oder  wahrhaftes  Sehen  — , nicht  nur  durch 
den  Parallelismus  der  beiden  so  eng  verbundenen  Infinitive,  sondern  auch 
durch  den  vorausgehenden  Theil  des  Bruchstückes  abgeschnitten , wo  zu 
wiederholten  Malen  das  ,richtige‘  Sehen,  Hören,  Verstehen  in  völlig  sach- 
und  sprachgemässer  Weise  durch  bpOoS^  bpdv,  dxousiv,  auvievai  u.  s.  w.  ausge- 
drückt wird. 

1 Blass,  Die  attische  Beredsamkeit  II  121.  10 

2 K.  O.  Müller,  Griech.  Literaturg.  II 2 330  ff.  Vgl.  auch  ebend.  394, 
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3 Blass  a.  a.  O.  128;  Müller  a.  a.  O.  II  331. 

^ Vgl.  Dionys.  Halicarnass,  de  comp.  rerb.  c.  22  init. ; ipciOcTÖai  ßojXcTai 
T3C  ovd[xa-:a  aa^aXto;  xai  ardacn;  Xaaßdvciv  layupdc;,  ix  TTspi^avcio;  i'xacjTov  dvoaa 

opaaöai  xi:i. 

11  1 Auch  an  sonstigen  Plurales  rariores  leidet  unsere  Schrift  keinen 

Mangel.  Dahin  kann  man  rechnen:  dxiauc,  d-ia-dai,  hov.au  iz'.xoupia’., 

Ip[j.r;vciai,  suTiopia'.,  ödvatoi,  0£pa-£tai,  tp-joiz;.  Einiges  davon  ist  aus  Isokrates  (vgl. 
Blass  II  125  über  ,den  bei  ihm  sehr  beliebten  Gebrauch  des  Pluralis  von 
Abstracten‘),  aus  Demosthenes  (vgl.  Rehdantz,  Philipp.  Reden,  Index  unter 
,Plurale  von  abstracten  Substantiven‘  und  Blass  III  1,  85)  oder  Plato  bekannt. 
Bei  Herodot  findet  sich  Derartiges,  soAveit  ich  sehe  (toIi?  OavaTouc  VI  58  gehört 
nicht  hieher,  so  wenig  als  p.  341),  selten  und  fast  nur  in  der  gehobenen 
Darstellung,  welche  den  Reden  und  den  Gnomen  eigen  ist;  vgl.  III  40,  82, 
126,  VI  11,  109,  VII  158.  Freilich  ist  es  nicht  immer  leicht  zu  entscheiden, 
inwieweit  diesen  Pluralen  rhetorische  Bedeutung  beiwohnt , inwieweit 
nicht.  So  ist  der  Plural  von  bei  Plato  und  in  den  hippokratischen 

Schriften  recht  gewöhnlich , desgleichen  in  den  letzteren  jener  von  OdvaToc, 
auch  an  Stellen,  denen  jeder  rednerische  Nachdruck  fremd  ist.  In  De 
prisca  medicina  begegnen  ausserdem:  TijJLfjjpiai , xaxo-aOciai,  opia-j-rr^TcC,  zpfjaicc 
und  axpTjaiai,  ouvapLia;  und  aouvapLiai,  Xuaaa'.,  Office,  avaxotx'.oai,  Tjvcapacicc,  axpo- 
rrjtc?,  6^-jzrjZc^,  loyjzc,  ~laTJzr,-sc,  ozsvoztjZc;.  Eine  sehr  grosse  Zahl  solcher 
Plurale  enthält  die  umfangreiche  Schrift  Ilspi  apöpeov.  Bei  alledem  ist  es  un- 
zweifelhaft , dass  die  Verwendung  derselben  auch  ein  in  den  Schriften 
der  alten  Sophisten  beliebter  Redeschmuck  war.  Nicht  nur  macht  o:(xtoya{, 
cTTioyoa;  und  cjTiouoat^  bei  Gorgias  diesen  Eindruck  (Fgg.  12  und  18  der  Edit. 
Turic.),  auch  Plato  bietet  in  seiner  Nachbildung  protagoreischer  Reden 
vieles  in  diesem  Betracht  an  sich  oder  doch  durch  die  Häufung  sehr  Auf- 
fälliges dar,  so:  aXXTjXo^Oopiwv  oia^puyai,  "oXstov  xoatxot,  ^öovoi  zs  xai  öcXXai  ouapis- 
vciai,  0’jixoi,  zcjv  o’ixtov  avazpoTzai.  Davon  kehrt  50ovoi  mehrfach  in  den  , Gesetzen', 
aber  auch  nur  in  diesen  (und  in  den  Briefen),  darunter  einmal  mit  0-j[jlo( 
verbunden  wieder:  IX  134®'  (vgl.  ebend.  682^:  0avatou;  ts  xai  asaya;  xai  ouyac) 
— woraus  man  Avohl  nichts  Anderes  folgern  darf,  als  dass,  was  in  Plato’s 
Jugendjahren  als  stilistische  Paradoxie  empfunden  Avard,  zur  Zeit  seines 
Greisenalters  ein  Gemeinplatz  geAvorden  Avar.  Eben  in  den  , Gesetzen',  733**, 
findet  sich  auch  ofoopdzTiZzc , das  ich  anderAveitig  nicht  belegen  kann,  dem 
aber  das  isokratische  ixsTpioTr^Tc;,  Or.  III  6,  sehr  nahe  kommt. 

2 In  Betreff  des  Gorgias  bedarf  es  kaum  der  Berufung  auf  Cicero’s 
Zeugniss,  dort,  avo  dieser  ihn  mit  Thra.symachos  zusammen-  und  Beiden  den 
jüngeren  Isokrates  gegenüberstellt:  est  enim  ut  in  t ransfer end is  facien- 
disque  verbis  tranquillior  e.  q.  s.  (Orator  176).  Mit  Rücksicht  auf  Prota- 
goras  vergleiche  man  die  zahlreichen  ,gewählten,  sonst  nur  dichterischer 
Rede  gewöhnlichen  Worte  und  Wendungen'  in  dem  der  Diction  dieses  So- 
phisten künstlerisch  nachgebildeten  Mythos,  Avie  sie  zuletzt  von  Sauppe,  Plato’s 
Protagoras'^  57  gesammelt  Avurden;  desgleichen  beachte  man  in  dem  einzigen 
grösseren  Bruchstück,  Avelches  durch  Plutarch,  Consolatio  ad  Apollon.  33, 
auf  uns  gekommen  ist,  die  zwei  höchst  ungewöhnlichen  Sätzchen  sjoiVj;  jap 
sr^zzo  und  vr,z£v0£W5  avI^Xr;.  Für  £ jo(a  in  die.sem  übertragenen  Sinne  fehlt  es 
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durchaus  an  anderen  Belegen  aus  der  älteren  Prosa;  weiss  doch  auch 
Wyttenbach  nur  zwei  Parallelen  aus  Plutarch  selbst,  wahrscheinlich  Nach- 
bildungen jenes  Citates,  anzuführen.  Das  Adverb  vrjTCvOto;  scheint  überhaupt 
nicht  anderweitig  vorzukommen.  Desgleichen  mögen  e’j7ioT[j.(r]  und  avto- 
ouvirj  geradezu  von  Protagoras  geprägt  sein.  Erscheint  doch  das  Erstere 
nicht  vor  der  römischen  Zeit,  das  Letztere  überhaupt  kaum  wieder,  so  häufig 
auch  £UTOTp.o;  und  ocvtoSuvo?,  zumal  von  Dichtern,  gebraucht  w' erden.  Und  wie 
zahlreiche  derartige  Neubildungen  müssten  uns,  selbst  wenn  unser  Quellen- 
material ein  ungleich  vollständigeres  wäre,  schon  darum  verborgen  bleiben, 
weil  der  Strom  der  Sprache  doch  sicherlich  gar  viele  von  ihnen  aufgenommen 
und  mit  sich  fortgeführt  hat. 

^ Blass  hat  die  Schrift  IIspl  tlx_vrj;  in  der  neuen  Ausgabe  seines  Werkes  12 
beiläufig  erwähnt  (I^  89)  und  von  ihr  sowohl  wie  von  der  Schrift  De  prisca 
medicina  behauptet,  dass  sie  ,in  ihren  grossen  wohlgebauten  Perioden  und 
in  der  Ermässigung  jedes  Schmuckes,  auch  des  Figurenschmuckes,  entschieden 
die  Entwicklungsstufe  des  vierten  Jahrhunderts‘  verrathen.  Ich  nehme  Act 
von  der  Bemerkung  über  die  Ermässigung  des  Figurenschmuckes  und  von 
dem  darin  enthaltenen  Widerspruch  gegen  Johannes  Ilberg’s  Versuch,  die  Schrift 
,von  der  Kunst‘  einem  Schüler  des  Gorgias  zuzuweisen.  Im  Uebrigen  vermag 
ich  mir  jenes  Urtheil  ganz  und  gar  nicht  anzueignen.  Die  Periode  bei 
Antiphon,  Or.  V 84  ist  ungleich  kunstvoller  und  verwickelter  als  irgend  etwas, 
was  in  unserer  Schrift  begegnet,  z.  B.  4 init.  und  8 init.  Bei  Andokides, 
dessen  Reden  zum  Theil  nur  wenig  jünger  sind  als  jene  des  Antiphon,  der 
aber  einer  späteren,  weniger  dem  Archaismus  zuneigenden  Generation  an- 
gehört, findet  man  die  reichste  Auswahl  derartiger  Beispiele.  Was  der  Ver- 
fasser der  , Attischen  Beredsamkeit‘  über  die  Entwicklungsstufe  des  vierten 
Jahrhunderts  auf  Grund  der  grossen,  wohlgebauten  Perioden  bemerkt,  er- 
scheint mir  um  so  verwunderlicher,  da  er  selbst  bei  Lysias  — hinter 
welchem  unser  Autor  nebenbei  in  diesem  Betracht  sicherlich  weit  zurücksteht 
— den  , gewandten  und  gerundeten  Periodenbau‘  rühmt  (I^  429),  während 
doch  einige  Reden  desselben  noch  in  das  fünfte  Jahrhundert  fallen  und  so 
viele  der  Wende  des  Jahrhunderts  angehören.  Was  aber  die  Ermässigung 
des  Figurenschmuckes  anbelangt,  so  scheint  Blass  von  der  wenig  gerecht- 
fertigten Voraussetzung  auszugehen,  dass  ein  Uebermass  von  rhetorischem 
Schmuck  den  sämmtlichen  Erzeugnissen  der  ältesten  griechischen  Kunstprosa 
eigen  gewesen  sein  müsse.  Entschieden  dagegen  spricht  selbst  die  carrikirende 
Nachahmung  der  protagoreischen  Diction  bei  Plato,  wobei  man  nicht  ver- 
gessen darf,  dass  das  Hauptstück  derselben  (der  Prometheus-Mythos)  epideik- 
tischen Charakter  besitzt  und  daher  wohl  auch  sein  Urbild  noch  ungleich 
geschmückter  sein  musste  als  die  Streitreden  von  der  Art  der  Antilogien. 

Zu  allem  Ueberflusse  wird  Thrasymachos  geradezu  als  der  rhetorische  Be- 
gründer der  mittleren  Stilgattung  und  zugleich  als  , Erfinder  der  für  praktische 
Rede  passenden  Periode‘  bezeichnet,  und  zwar  auf  Grund  theophrastischer 
Zeugnisse  (Blass  a.  a.  O.  251).  Und  wenn  eben  dieser  Lehrer  der  Redekunst 
(woran  neuerlich  v.  Wilamowitz,  Homer.  Untersuch.  312,  erinnert  hat,  und 
was  auch  Blass  jetzt  richtig  verwerthet,  I^  245)  in  den  427  zuerst  aufge- 
führten des  Aristophanes  zu  Athen  verspottet  ward,  so  wird  es  völlig 


170 


IX.  Abhandlung:  Gomperz. 


Seite 

unerfindlich,  wie  jene  zwei  Argumente  beweisen  können,  dass  unsere  Schrift 
und  das  nebenbei  in  stilistischer  Beziehung  sehr  verschiedene  Buch  ,von 
der  alten  Medicin‘  dem  vierten  Jahrhundert  entstammt  sind. 

Sehr  bezeichnend  für  die  stilistische  Entwicklungsstufe  unseres  Rede- 
künstlers ist  übrigens  jener  Rest  alterthümlicher  Unbeholfenheit,  der  in  der 
häufigen  Wiederholung  derselben  Partikeln  zu  Tage  tritt.  Im  11.  Ab- 
schnitt kehrt  jap  nicht  weniger  als  zehnmal  wieder,  in  10  dreimal  in  un- 
mittelbarer Folge:  ö’jo  [xsv  yap  . . . oaa  jap  . . . ;iav  yap  to  aaüjjL(p'j'cov  — . Damit 
kann  man  vergleichen  das  in  der  vorhergehenden  Anmerkung  erwähnte 
grössere  Bruch.stück  des  Protagoras,  das  ich  hieher  setze:  töjv  yap  <ol?>  uiecov 
vsrjvistov  idv'tov  xa'i  xaXtov,  iv  oxTcb  ds  rrjai  :^pLipr((jiv  a:io0avdvt(üv  vr^xevOeto; 

dvi'Xr)-  sudiTj?  ydp  s'i/cTo,  f;?  toXXov  ojvtjto  zata  ~aaav  f^jAspr^v  i?  £u;:oT[j.'!r)v  (xe) 
zai  dv(oduvir,v  zai  xf,v  £V  Tota'.  TToXXotat  od^av  ;:a;  ydp  xi;  |j.iv  opöjv  xd  Itouxoü 
7i£v0sa  £pp(o[i.£vco;  cpipovxa  jj-eyaXdcppovd  x£  zai  dvdpcrov  iddzci  sivai  zai  Itouxou  zpl^aco, 
zdpxa  siodd;  x^v  ito'jxou  iv  xoioiaids  zpr]ytj.aaiv  d[j.rjy_av(rjv. 

2 Die  alte  Sprache  meidet  derlei  Wiederholungen  auch  dort  nicht, 
wo  keinerlei  besonderer  Nachdruck  erstrebt  wird,  wie  dies  z.  B.  bei  Anti- 
phon, Or.  V 20  der  Fall  ist  in  dem  Satze:  iyd)  de  xdv  asv  tiXouv  £7ioi7;ad!J.r,v  ez 
xfj;  MuxiXrjV/j;,  th  dvdpe?,  ev  xoj  TiXoiop  Tz'kiw'i  to  'HptodTji;  oOxo;,  ov  tpa^iv  ux’  ijAou 
aTOOaverv  e;rX£0|j.sv  de  zxe.,  und  zwei  Zeilen  darauf  wieder  auveTvXei.  Dass 
Antiphon  , dadurch  seiner  Auseinandersetzung  das  Gepräge  der  Schlichtheit 
verleihen‘  wmlle  — dieser  Behauptung  v.  Morawski’s  (Ztsch.  f.  öst.  Gymn. 
1879,  161)  zuzustimmen,  hindert  mich  die  Wiederkehr  derselben  Erscheinung 
bei  den  übrigen  Vertretern  der  gleichen  Stilphase.  So  scheut  sich  Anaxagoras 
(Fgm.  7 Mullach)  nicht,  innerhalb  w'eniger  Zeilen  zivetv,  ziveop.evou,  ezivrjae, 
ziveoixevcov  und  in  denselben  vier  Zeilen  azezpivexo,  diezpiOr;,  d'.azpivofxevtov,  dia- 
zpiveaOai  zu  gebrauchen.  Nicht  viel  anders  in  Fgm.  6.  Daher  auch  die 
Kritik  dort  gleichwie  bei  Diogenes  von  Apollonia  Fgm.  2 (wo  ich  schreibe: 
£i  xoüxcov  XI  exepov,  xö  exepov  xoo  exepou,  exepov  edv  xrj  idir)  9'jaei  zai  xwjxd 
edv — fjxepoioüxo  zxe.)  durch  keine  hierauf  bezüglichen  Skrupel  gebunden  ist. 
Zahlreiche  Beispiele  enthält  die  Schrift  ,vom  Staate  der  Athener',  die  gleich 
in  den  ersten  Zeilen  eiXovxo,  eXdiaevoi  und  wieder  eiXovxo,  und  ouz  euaivio  oia 
xdde  und  sogleich  wfieder:  öia  p.ev  ouv  xouxo  ouz  eTcaivw  darbietet.  Ebenso  I 3 
innerhalb  acht  Zeilen:  d^idaai  . . . xwv  apx.w'6  xo’jxwv  pb  xwv  apywv,  ev  xcö 
auxd?  apy^etv  xauxa;  xa?  d'jvaxcoxaxou;  d:rdaai  5’  eiaiv 

xa-jxa;  tr,xei  6 ofjpo;  apx^iv.  Das  Verkennen  dieser  Neigung  hat  insbesondere 
den  Text  Herodot’s  vielfach  geschädigt  (vgl.  unsere  Bemerkungen  in  Ztsch. 
f.  öst.  Gymn.  1859,  S.  446);  auch  die  dort  angeführte  Stelle  I 114:  eTzai^e  . . . 
e^iatCs  de  . . . ist  seither,  Revue  de  philol.  X 60,  mit  Unrecht  augefochten 
worden,  nicht  minder  II  1 :^£v0o;  7ioiei’a0ai  nach  7;ev0Oi;  eTioir-craxo , Mnemos. 
N.  S.  XI  122.  Wie  ganz  anders  es  in  diesem  Betrachte  Isokrates  hielt,  mag 
man  bei  Blass  II  165  nachlesen. 

1 Die  Abschnitte  laufen  jedesmal  in  eine  scharf  pointirte  Wen- 
dung wie  in  eine  Spitze  aus.  Wie  es  den  einzelnen  Sätzen  an  abrundendem 
Fülhverk  gebricht  (an  zpoaOr-zai;  xiuiv  dvopaxojv,  iva  6 zozXo?  ez:rX7;pto0^,  um 
mit  Dionys,  de  comp.  verb.  c.  22  zu  sprechen),  so  fehlt  es  dem  Ganzen  an 
wohlgeglätteten  Uebergängen  und  inniger  Verschmelzung  der  Theile.  Die 
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Kürze  derselben  und  die  überscharfe  Markirung-  der  Einschnitte  ent- 
springt, wenn  ich  nicht  irre,  einer  gewissen  Kurzathmigkeit  der  Gestaltungs- 
kraft im  Verein  mit  starkem  rhythmischem  Gefühl,  welches  die  Ab- 
schnitte fast  wie  Strophen  behandelt,  und  zugleich  auch  dem  Streben,  die 
mühsam  erarbeiteten  Original-Gedanken  möglichst  plastisch  hervortreten  zu 
lassen.  Es  zeigt  sich  hierin  eine  frühe  Phase  des  Prosastils,  gleichwie  uns 
Aehnliches  noch  heutzutage  bisweilen  in  den  Erstlingswerken  talentvoller 
Schriftsteller  und  vor  Allem  in  den  Schriften  geistreicher  Frauen  begegnet. 

1 Blass  II  135  ff.  14 

2 Vgl.  Heraklit  Fgm.  21  Bywater;  tb  [xb  -^[xiau  yij,  tb  8s  f;p.iau  Tcprjarr^p, 
Herodot  I 32;  Trpoppi^ou?  dvItpsAsv  und  kurz  vorher:  TioXXd  p.sv  laxiv  tSstv  oder 
III  82  z.  E. : ou  ydp  d[j.£ivov  (vgl.  Hermogenes  Trspi  tSswv  B 12  = Rhet.  gr. 

II  421  Spengel).  Ebenso  Protagoras  in  dem  bereits  mehrfach  angeführten 
Bruchstück:  jrai;  ydp  n;  [xiv  bpwv.  — Den  Hiat  meidet  unser  Autor  gleich 
den  Dichtern  mehrfach  mittelst  der  Elision  und  durch  Verwerthung  des 
paragogischen  v,  nicht  aber  durch  die  Wortstellung,  selbst  wo  diese 
jenem  Zweck  gar  leicht  dienstbar  gemacht  werden  konnte.  Auch  hierin 
berührt  er  sich  mit  Herodot,  mit  Protagoras  und  Gorgias. 

3 Unsere  Schrift  nimmt  auch  in  diesem  Betracht  eine  Mittelstellung 

ein  zwischen  dem  genus  grande  und  dem  genus  tenue.  Jedoch  steht 
sie  dem  ersteren  wohl  erheblich  näher  als  dem  letzteren.  Die  xzyy-q,  die 
X'o’/ri,  die  Natur,  die  Rede,  die  Krankheiten,  die  Ausscheidungen  werden 
mehrfach  personificirt,  und  hierin  gleicht  der  Autor  dem  Antiphon  weit 
mehr  als  etwa  dem  Lysias  oder  dem  Andokides  (vgl.  Ottsen,  De  Antiphontis 
verborum  formarumque  specie,  Rendsburger  Programm  1854,  p.  14).  Hin- 
gegen wird  man  bei  ihm  ein  so  gewagtes  Bild  wie  jenes,  worin  der  Giftbecher 
als  Mörder  erscheint  (Antipho,  I 20),  vergebens  suchen,  um  von  den  gor- 
gianischen  Ueberschwenglichkeiten,  den  TOC901,  den  j^Xtopoc  y.ou  svaip-a 

7rpay[j.aTa  u.  dgl.  m.  zu  schweigen.  Seine  Kühnheit  steht  ungefähr  auf  der- 
selben Höhe  wie  diejenige  Herodot’s  (nai;  f^^si  I 13,  b k6Xz[xo^  . . . .ocTiuTai  i; 
upiea;  VII  158,  biii«;  ts  */.ai  yvcbp.y)  y.ai  lazopiTj  (tj)  taura  Xsyouaa  iati  II  99) 
oder  jene  der  protagoreischen  Diction  bei  Plato  (/cXoTif]?  BUrj  [xsttjXOsv  Protag. 

322^)  oder  des  Bruchstücks  oO  ßXaatavsi  ^aiosirj  y.xs.  hier  S.  11. 

1 Vgl.  Commentar  zu  7,  11  und  13.  Dass  keineswegs  alles  Derartige  15 
sich  auf  gorgianischen  Einfluss  zurückführen  lässt,  haben  wir  dort  gezeigt. 
Nebenbei  sei  daran  erinnert,  dass  auch  Plato  dem  Protagoras  die  Worte  in 
den  Mund  legt:  axoXiTOVTai;  ta?  xtov  aXXtov  auvouaiai;,  zai  otzsitov  xai  o9 vsitov, 
xai  TspsaßuTspwv  xai  vswripcov  (Protag.  316'^). 

Nicht  viel  anders  steht  es  mit  Isokolen  und  Parisen,  die  man  sicher- 
lich nicht  durchweg  als  Erfindungen  des  Leontiners  betrachten  darf.  Man 
vergleiche  Cicero’s  Orator  175:  ,Nam,  ut  paulo  ante  dixi,  paria  paribus  ad- 
iuncta  et  similiter  definita  itemque  contrariis  relata  contraria,  quae  sua 
sponte,  etiamsiidnonagas,  caduntplerumque  numerose,  Gorgias  pri- 
mus  invenit‘.  Echt  ciceronisch  ist  es,  ein  weitverbreitetes  Stilphänomen  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  dasselbe  erzeugenden  Denkgewohnheiten  zu  betrachten 
und  es  nichtsdestoweniger  zugleich  einem  individuellen  Urheber  beizulegen. 
Allein  wir  alle  stehen  noch  viel  zu  sehr  im  Banne  jener  unhistorischen  antiken 
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Auffassung,  die  alles  und  jedes  einem  Erfinder  zuweist.  Und  wie  sehr  ins- 
besondere Gorgias  in  diesem  Betracht  noch  immer  überschätzt  wird,  dies 
lehrt,  wie  Ottsen  a.  a.  O.  p.  8 treffend  bemerkt  hat,  ein  Blick  auf  die  chro- 
nologischen Momente.*  War  doch  Antiphon  zur  Zeit,  da  der  sicilische 
Rhetor  nach  Athen  kam,  sicherlich  schon  fünfzig  Jahre  alt.  Und  auch 
Thukydides  wird,  als  er  beim  Ausbruch  des  Krieges  an  seinem  Werke  zu 
schreiben  begann,  wohl  doch  schon  einen  nicht  ganz  und  gar  unfertigen  Stil 
besessen  haben.  Das  Alterthum  liebte  es  eben,  stilistische  gleich  sonstigen 
Eigenthümlichkeiten,  die  den  Gemeinbesitz  einer  Epoche  ausmachten,  an 
den  Namen  desjenigen  zu  heften,  bei  dem  sie  besonders  auffällig  hervor- 
traten. Und  dies  war  zumeist  derjenige,  bei  dem  sie  zur  Manier  geworden 
waren.  Sehr  bezeichnend  ist  in  dieser  Beziehung  der  Widerspruch,  welchen 
die  Urtheile  der  alten  Kunstrichter  in  Betreff  des  Ljsias  verrathen  ("vgl.  Blass 
1^  392).  Auch  daran  mag  bei  diesem  Anlass  erinnert  sein,  dass  gar  manches, 
was  Dionysios  in  der  Charakteristik  des  aOarr^pov  yivoc  vorbringt,  augen- 
scheinlich, wie  eben  unsere  Schrift  lehrt,  zur  Eigenart  der  archaischen 
Kuustprosa  überhaupt  gehört  hat  (vgl.  die  Anführungen  aus  De  compos.  verb. 
c.  22  in  den  vorangehenden  Anmerkungen). 

1 Cabanis,  Du  Degre  de  Certitude  de  la  Medecine,  p.  160  Note:  La 
question  que  nous  venons  d’examiner  dans  ses  argumens  principaux,  pour- 
roit  se  poser  plus  generalement  et  plus  brievement  ä-peu-pres  de  la  maniere 
suivante. 

1.  Les  phenomenes  de  la  sante  et  de  la  maladie,  les  effets  des  alimens, 
des  remedes,  ou  de  toute  substance  capable  de  modifier  l’etat  du  corps  vivant, 
ont-ils  lieu  suivant  un  ordre  regulier? 

2.  Cet  ordre  peut-il  etre  soumis  ä l’observatiou? 

3.  Ou,  ce  qui  est  la  meme  chose,  peut-on  etablir  certains  principes 
fixes  sur  la  maniere  dont  ces  phenomenes,  ou  dont  ces  effets  sont  produits? 

4.  Et,  par  une  consequence  directe,  peut-on  etablir  d’autres  principes 
correspondans,  sur.  la  maniere  de  les  produire  par  art,  de  les  prevenir,  ou 
de  les  faire  cesser? 

1 Vgl.  Mill’s  System  der  Logik,  Buch  III,  Cap.  10,  § 6 ff.  (Band  III, 

S.  160  ff.  der  Gesammelten  Werke). 

- Vgl.  Alex.  Bain,  Logic  II  362,  desgleichen  Fick,  Medicinische  Physik,^ 
Anhang  (S.  416 — 133)  über  Anwendung  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  auf 
medicinische  Statistik. 

^ Melissi  Fgm.  1 (Fragmenta  philosophorum  graecorum  ed.  Mullach 
I 261):  £?  p.£v  sOTi,  rrspl  toÜtou  ri  av  XsvoiTO  cI);  iovTo;  tivoc  ; 

- Vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  I^  989,  Anm.  3.  Ebendahin 

gehört  auch  Plato  Soph.  236 — 237  und  Staat  V 478  Hartenstein, 

Philosophisch-historische  Abhandlungen  S.  147  und  Grote  Plato  II  548  ff’.), 
desgleichen  die  Prämisse  in  einem  Argument  des  Gorgias:  ost  y'xp  -x  -ppovoj- 
txcva  clvai  y.xi  tb  ult;  ov  c'i~cO  ixrj  EO’ti  tppovstO'Oai  in  der  Schrift  zspi 

y.zi.  Ps.-Aristoteles  980*  9. 


* Nieschke’s  hiehergehörige  Schrift:  De  Thucydide  Antiphontis  disci- 
pulo  et  Homeri  imitatore.  Münden  1885,  ist  mir  zur  Zeit  nicht  zugänglich. 
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3 Diesen  Zusammenhang-  hat  bereits  Aristoteles  klar  durchschaut 
(Metaph.  V 5)  und  sein  bester  Exeget  Bonitz  im  Commentar  (Aristot. 
Metaphys.  II  201)  aufs  trefflichste  beleuchtet. 

Statt,  ,dass  jeder  Vorstellung  eine  Wirklichkeit  entspreche*,  sollten  wir 
vielleicht  sagen:  ,dass  jedem  Existentialurtheil  eine  Wirklichkeit  entspreche*. 
Denn  das  Fundament  jener  Lehre  bildet  offenbar  die  Erwägung:  wie  kämen 
wir  dazu,  von  einem  Dinge  zu  wissen,  wenn  wir  es  nicht,  sei  es  mit  den 
Sinnen,  sei  es  mit  dem  Geiste  (dem  inneren  Sinn,  der  yvt6p.7j),  geschaut 
hätten?  Der  genauere  Ausdruck  wäre  in  mehrfacher  Rücksicht  der  ange- 
messenere; hauptsächlich  darum,  weil  unser  Anonymus  ja  sicherlich  nicht 
geglaubt  hat,  dass  jede  Verbindung  eines  beliebigen  Subjects  mit  einem 
beliebigen  Prädicat,  die  irgend  jemand  in  seinem  Bewusstsein  vorfindet  — 
z.  B.  der  Satz:  die  Menschen  sind  unsterblich  — , auf  Wahrheit  beruhe. 
Allein  die  präcisere  Fassung  jener  Doctrin  würde  vagen  und  verschwommenen 
Gedanken  eine  Bestimmtheit  verleihen,  deren  sie  unzweifelliaft  entrathen 
haben.  Wäre  sich  der  Autor  der  Grenzen  bewusst  gewesen,  welche  die 
Functionen  des  Vorstellens  und  Urth eilens  von  einander  und  andrerseits  die 
Existentialurtheile  von  sonstigen  Urtheilen  scheiden , so  hätte  seiner  Lehre 
die  Wurzel  gefehlt,  aus  welcher  sie  erwachsen  ist. 

1 Vermuthen  darf  man  vielleicht,  unser  Autor  habe  mehr  oder  minder  24 
deutlich  empfunden, dass  das  aOxo^xaTov  ein B e zieh  ungs begriff  ist, nicht  etwas 
Substantielles  oder  Dingartiges,  als  welches  ihm  die  tsj^vai  erschienen  sind. 

Das  auf  die  letzteren  bezügliche  Argument  wird  vielleicht  ein  oder  der 
andere  Leser  für  das  Ergebniss  einer  blossen  Aequivocation  zu  halten 
geneigt  sein.  Eine  kann  in  einem  Sinne  existirend  heissen,  wenn  der 

Inbegriff  von  Hantirungen  vorhanden  ist,  welche  ihr  Rüstzeug  ausmachen, 
ferner  berufsmässige  Vertreter  derselben  und  ein  von  diesen  fortgepflanztes 
System  von  Lehrsätzen.  In  einem  andern  Sinne  gilt  eine  nur  dann 

als  eine  wahrhaft  existirende,  wenn  die  von  ihr  geübten  Verrichtungen  das 
ihnen  gesteckte  Ziel  erreichen,  in  unserem  Falle  also,  wenn  Heilung  der 
Krankheiten  oder  Milderung  der  Leiden  im  Grossen  und  Ganzen  die  Frucht 
ärztlichen  Bemühens  ist.  Man  würde  jedoch  meines  Erachtens  dem  Verfasser 
von  fiept  xiyryrii  Unrecht  thun,  wenn  man  ihn  fähig  glaubte,  durch  solch  eine 
•grobe  Aequivocation,  sei  es  sich,  sei  es  Andere,  zu  täuschen. 

^ So  drückt  sich  in  Betreff  des  Protagoras  Paul  Natorp  aus  (For-  25 
schungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnissproblems  im  Alterthum,  Berlin 
1884,  S.  17).  Gern  wiederhole  ich  die  thatsächlich  vollkommen  rich- 
tige Behauptung  Natorp’s,  die  auch  für  unseren  Fall  von  weitreichendster 
Bedeutung  ist:  ,und  sodann  darf  auch  wohl  erinnert  werden,  dass  überhaupt 
kein  Philosoph  vor  Platon,  so  viel  bekannt,  zwischen  und  8d^a 

genau  unterschieden  hat*  (a.  a.  O.  S.  18). 

1 D.  Peipers,  Die  Erkenntnisstheorie  Plato’s,  mit  besonderer  Rücksicht  26 
auf  den  Theätet,  Leipzig  1874,  S.  44  ff.  E.  Laas,  Neuere  Untersuchungen 
über  Protagoi'as  (in  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  VIII 
479  ff.).  W.  Halbfass,  Die  Berichte  des  Platon  und  Aristoteles  über  Prota- 
goras (mit  besonderer  Berücksichtigung  seiner  Erkenntnisstheorie)  kritisch 
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untersucht,  in  Fleckeisen’s  Jahrbüchern  Supplem.  XIII,  gesondert  abgedruckt 
Strassburg  1882. 

27  ^ Dies  thun  gar  viele  Darsteller  der  antiken  Philosophie,  darunter 

auch  der  jüngste  und  nicht  mindest  treffliche  derselben,  Wilhelm  Windel- 
band, Geschichte  der  alten  Philosophie  (in  Iwan  Müller’s  Handbuch  der 
classischeu  Alterthumswissenschaft  V 1),  Nördlingen  1888,  S.  186,  Anm.  8: 
,Die  Erläuterung  Theaet.  152“  erlaubt  nicht,  das  avOpcoTO?  in  dem  bekannten 
Satze  auf  die  Gattung  zu  deuten.*  Ich  antworte:  die  Erläuterung,  die 
irgend  Jemand,  und  sei  es  auch  ein  Plato,  dem  Satze  eines  Andern  beifügt, 
kann  uns  nicht  hindern,  denselben  so  zu  verstehen,  wie  sein  Wortlaut  es 
gebietet.  Desgleichen  gilt  mir  als  das  zpcozov  in  Natorp’s  im  Ein- 

zelnen viel  Werth  volles  enthaltenden  Auseinandersetzungen  der  Satz  (a.  a.  O. 
S.  6):  ,von  dem  vorliegenden  Berichte  war  auszugehen,  nicht  von 
selbstgemachten  Voraussetzungen*.  Weder  von  diesen  — so  erwidere  ich 
— , noch  von  jenem,  sondern  einzig  und  allein  von  dem  protagoreischen 
Bruchstück  selbst,  welches  wir  mit  unbefangenster  Treue  auszulegen  haben, 
mag  nun  das  Ergebniss  mit  der  von  Plato  beliebten  Verwendung  desselben 
übereinstimmen  oder  nicht.  Einen  , Bericht*  an  die  Stelle  der  Urkunde  zu 
setzen,  über  welche  berichtet  w'ird,  dies  ist  nur  dann  statthaft,  wenn  der 
Verlust  der  primären  Quelle  uns  keine  andere  Wahl  übrig  lässt.  Und  auch 
dann  müssen  wir  die  secundäre  Quelle  aufs  schärfste  darauf  hin  prüfen,  ob 
sie  denn  in  Wahrheit  ein  historischer  , Bericht*  ist,  — eine  Prüfung,  welche 
im  gegenwärtigen  Falle  unserer  Ueberzeugung  nach  nur  zu  einem  nega- 
tiven Ergebniss  führen  kann. 

2 Zeller  a.  a.  O.  I^  982,  desgleichen  in  seinem  Grundriss  der  Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie  ^ (Leipzig  1889)  S.  79.  Vollkommen 
richtig  übersetzt  Bonitz  Platonische  Studien ^ S.  50  das  Bruchstück,  des- 
gleichen F.  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus  I^  S.  29;  nicht  minder 
Grote  Plato  II  ^ 180  und  323,  doch  fügt  dieser  an  letzterer  Stelle  die  her- 
kömmliche, platonische  Deutung  der  Worte  seiner  Uebertragung  des  Frag- 
mentes in  einer  Weise  (innerhalb  der  Anführung.«zeichen)  bei,  welche  den 
Text  und  den  ihm  nachfolgenden  Commentar  keineswegs  mit  ausreichender 
Strenge  auseinanderhält. 

3 Eine  Interpretation  des  Bruchstücks  ist  aus  dem  Alterthum  auf^ 
uns  gekommen,  welche  seinem  Wortlaut  vollkommen  gerecht  wird.  Es  ist 
die  auch  von  Diels  in  den  Prolegomena  zu  den  Doxographi  Graeci  p.  263 
mit  Recht  gerühmte  Paraphrase  des  Hermias,  Irrisio  gentilium  philosophorum 
c.  9 (Doxogr.  Gr.  p.  653):  Ilpwiaydpa;  . . . 9aaza)V  opo;  xat  xpbi;  '(ov  ::payp.a-:(ov 
6 avOpojxo;,  xat  ra  p.£v  u^ioTtiTirovta  xafi;  ataOr^ascuv  l'axiv  :rpay[j.a-a,  xa  os  utto- 
TTiTTxovxa  oOx  s'axiv  sv  xoT?  s’idscn  xf]?  ojaiac.  Die  Worte  xat?  ataOrjCrsatv  dürften 
dem  Gedanken  des  Protagoras  grössere  Präcision  verleihen,  als  er  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  besessen  hat;  die  Umkehrung  des  Urtheils  — das 

. Nicht -Wahrnehmbare  ist  unwirklich,  wo  wir  eher  erwarten:  das  UnAvirk- 
liche  ist  nicht  wahrnehmbar  — wird  schwerlich  richtig  sein.  Allein  was 
will  das  neben  dem  einen  entscheidenden  Punkt  besagen,  dass  hier  klar 
und  deutlich  von  der  Existenz  von  Dingen  die  Rede  und  der  , Mensch* 
augenscheinlich  nicht  individuell,  sondern  generisch  verstanden  ist?  Es 
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überrascht,  nebenbei  bemerkt,  in  dieser  offenbar  aus  einer  ungewöhnlich 
guten  Quelle  geschöpften  Darstellung  zwei  Ausdrücken  zu  begegnen,  welche 
auch  dem  metaphysischen  Abschnitt  unserer  Schrift  nicht  fremd  sind:  ziosa 
und  ouaia. 

1 Vielleicht  glaubt  Jemand,  jenem  Dilemma  entrinnen  zu  können,  28 
indem  er  die  folgende  vermittelnde  Deutung  vorschlägt:  der  Satz  gilt  der 
Existenz,  aber  der  Existenz  von  so  und  so  beschaffenen  Dingen,  also  mittel- 
bar ihrer  Beschaffenheit,  wodurch  der  individualistischen  Auslegung  die  Bahn 
freigemacht  wird.  Concret  gesprochen,  der  Eine  behauptet  (um  bei  unserem 
früheren  Beispiel  zu  bleiben):  Für  mich  existirt  süsser  Honig,  ein  An- 
derer: Für  mich  existirt  bitterer  Honig.  Es  genügt,  wie  ich  meine,  diesen 
allein  noch  übrig  bleibenden  Ausweg,  dessen  unsere  Gegner  sich  bedienen 
können,  streng  zu  formuliren,  um  ihn  als  das  zu  erkennen,  was  er  ist,  als 
eine  leere  Ausflucht.  Denn  nimmermehr  hätte,  wer  solch  einen  Gedanken 
ausdrücken  wollte,  ihn  in  so  wenig  angemessene  und  zutreffende  Worte 
gekleidet.  Ein  eben  ein  Ding  und  nicht  die  Verbindung  eines 

Subjects  mit  einem  Prädicat.  ,Ein  Ding  existirt*  und:  ,ein  Ding  ist  so  oder 
so  beschaffen*,  dies  sind  zwei  grundverschiedene  Aussagen,  die  nur  derjenige 
mit  denselben  Worten  bezeichnen  könnte,  der  nicht  verstanden  werden  oder 
der  seine  Hörer  und  Leser  absichtlich  irreleiten  wollte. 

1 Vgl.  Aristotel.  Metaph.  I 1,  1053*^  35:  HpcL.'izo'ydpa?  o’  avOpwxdv  29 

TcavTwv  eivai  {xetpov,  oSaTisp  av  st  xdv  iTaatT^ptova  stTroov  r)  tdv  ataOavd[j.£vov, 
mit  Halbfass’  Bemerkungen  dazu  S.  48 — 49,  der  unter  Anderm  vollkommen 
richtig  darauf  hinweist,  dass  Aristoteles  den  Satz  hier  , durchaus  im  gene- 
rellen Sinne  nimmt*.  Vgl.  auch  Natorp  a.  a.  O.  52. 

2 Hat  Protagoras  etwas  von  dem,  was  Plato  irrthümlich  in  seinem 
Homo  mensura-Satz  zu  finden  glaubte,  anderswo  wirklich  geäussert?  Die 
Frage  klingt  absonderlich  und  müsste  jedem  Andern  als  eben  Plato  gegen- 
über von  vornherein  verneint  werden.  Allein  der  Dichter-Denker  hat  uns 
so  sehr  an  Ueberraschungen  gewöhnt,  dass  wir  auf  immer  neue  gefasst  sein 
müssen.  Er,  der  mit  allem  Stofflichen  in  genialer  Freiheit  zu  schalten  und 
zu  spielen  liebt,  konnte  es  verschmähen,  einer  gegnerischen  Lehre  dort  zu 
begegnen,  wo  sie  für  Jedermann  zu  finden  war.  Ihn  mochte  der  gewagte 
Versuch  reizen,  sie  dort  aufzuspüren,  wo  noch  Niemand  sie  vermuthet  hatte, 
den  Feind  in  seinem  stärksten,  anscheinend  uneinnehmbaren  Bollwerk  an- 
zugreifen und  ein  vielberufenes  Wort,  eben  das  Feldzeichen,  welches  den 
Urheber  jener  Doctrin  zu  Kampf  und  Sieg  geführt  hatte,  durch  eine  kühne 
Auslegung  und  vernichtende  Kritik  seines  altgewohnten  Ansehens  zu  ent- 
kleiden. Mit  dieser  Möglichkeit  ist  zu  rechnen,  obgleich  es  schwerlich 
jemals  gelingen  wird,  sie  zur  Gewissheit  zu  erheben.  Man  wird  ihr  mehr 
oder  weniger  Gewicht  beilegen,  je  nachdem  man  die  sonstigen  mit  der 
platonischen  Darstellung  übereinstimmenden  antiken  Berichte  bewerthet,  sie 
von  dieser  allein  abhängig  und  aus  ihr  erklärbar  erachtet  oder  nicht.  Als 
möglich,  ja  als  wahrscheinlich  darf  uns,  so  meine  ich,  die  Annahme  gelten, 
Protagoras  habe  an  irgend  einer  Stelle  seiner  metaphysischen  Schrift  von 
den  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge  gehandelt  und  — was  ihm, 
nebenbei  bemerkt,  zu  hoher  Ehre  gereichen  würde  — die  gleiche  subjective 
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Wahrheit  einander  widerstreitender  Empfindungen  behauptet  (z.  B.  der  Honig 
schmeckt  dem  normal  Beschafifeneii  süss,  dem  Gelbsüchtigen  bitter,  au  sich 
ist  er  weder  das  Eine  noch  das  Andere).  Weiters  kann  man  es,  insbesondere 
auf  Grund  des  Berichtes  über  die  Polemik  des  Demokritos  gegen  den  So- 
phisten bei  Sext.  adv.  math.  VII  389  (p.  275  Bk.),  nicht  für  ganz  unwahr- 
scheinlich halten,  dass  jene  Lehre  von  diesem  nicht  immer  mit  der  Behut- 
samkeit ausgesprochen  wurde,  die  sie  in  unverrückbar  feste  Grenzen  bannte 
und  jeden  möglichen  Missbrauch  ausschloss.  Hier  fühlt  man  sich  jedoch 
schon  zu  äusserster  Vorsicht  gemahnt,  wenn  man  darauf  achtet,  dass  gleich 
verlässliche  Gewährsmänner  (s.  die  Zeugnisse  bei  Zeller  I^  824 — 825)  dem 
Demokritos  selbst  eine  mit  der  wirklich  oder  angeblich  protagoreischen 
identische  Doctrin  (das  ou  jj.aXXov  rofov  i)  zotov  sivai  töjv  "pay|j.aroL>v  iV.aorov) 
theils  beilegen  und  dann  mit  gröblichstem  Missverständniss  als  toij 

ßiou  bezeichnen,  theils  von  ihm  (eben  dem  Protagoras  gegenüber)  bestreiten 
lassen!  Nicht  mehr  auch  nur  möglich,  sondern  schlechterdings  unmöglich 
ist  es  hingegen,  dass  Protagoras  die  sogenannte  extrem-subjectivistische,  in 
Wahrheit  an  Wahnwitz  grenzende  Doctrin  von  der  gleichen  Wahrheit  aller 
Meinungen,  welche  ihm  im  Theätet  beigelegt  wird,  irgendwie  als  Norm  der 
menschlichen  Erkenntniss  ernstlich  aufgestellt  und  festgehalten  habe.  Denn 
ihr  widerspricht  nicht  nur  der  Ton  der  uns  erhaltenen  Fragmente  aufs 
deutlichste,  auch  ihr  Inhalt  steht  zu  derselben  im  schrofisten  Gegensatz. 
Das  Götter-Bruchstück*  vor  Allem  ist  völlig  unvereinbar  mit  der  Annahme, 
sein  Verfasser  habe  das  Dasein  von  Göttern  für  diejenigen  als  wahr  er- 
achtet, die  an  Götter  glauben,  und  als  unwahr  für  jene,  die  nicht  an  sie 
glauben!  Vielmehr  wird  die  Frage  nach  dem  Sein  oder  Nicht-Sein  der 
Götter  als  eine  vollkommen  verständliche  und  au  sich  lösbare  hingestellt, 
deren  thatsächliche  Lösung  nur  an  besonderen  (daselbst  namhaft  gemachten) 
Umständen  scheitere. 

Allein  auch  von  der  soeben  besprochenen  Möglichkeit  abgesehen 
konnte  Plato  sehr  wohl  zu  seiner  Missdeutung  des  protagoreischen  Dictums 
gelangen,  ohne  sich  irgend  einer  absichtlichen  Entstellung  bewusst  zu  werden. 
(Vgl.  Peipers  a.  a.  O.  45.)  Der  Sophist  hatte  den  Menschen  das  Mass  der 
Dinge  genannt.  ,Es  gibt  — so  mochte  Plato  im  Geiste  zu  ihm  sprechen  — 
nicht  einen  Menschen,  sondern  viele.  Nur  auf  diese  kann  dein  Wort  ge- 
münzt sein,  es  wäre  denn,  dass  du  den  Mustermenschen  meiner  Ideenlehre 
geahnt  und  auf  diesen  gezielt  hättest.  Du  handelst  von  empfindenden  und 
wahrnehmenden  Menschen.  Wahrnehmungen  und  Empfindungen  variiren  aber 
von  einem  Einzelnen  zum  andern.  Wenn  du  somit  hinter  allen  Wahr- 
nehmungen eine  Wirklichkeit  erblickst,  so  musst  du  eine  solche  auch  für 
jene  individuellen  Schwankungen  annehmen. ‘ Da  nun  ferner  der  Abderite 
zwischen  Wahrnehmung  und  Meinung  oder  Urtheil,  wie  schon  sattsam  be- 
merkt ward,  gewiss  nicht  stets  mit  zulänglicher  und  durchgreifender  Strenge 
unterschied,  so  glaubte  Plato,  der  alle  in  einer  Lehre  wie  in  ihrem  Keim 
beschlossenen  Folgerungen  aus  ihr  abzialeiten  und  ans  Licht  zu  bringen 
strebt,  sich  berechtigt,  den  weiteren  Schluss  auf  die  behauptete  gleiche 
Wahrheit  aller  individuellen  od^ai  zu  ziehen.  Denn  dass  es  dem  Philosophen 
im  Theätet,  wo  der  im  ,Protagoras‘  so  scharf,  wenn  auch  nicht  ohne  ver- 
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zerrende  Uebertreibung  gezeichnete  Charakterkopf  des  Abderiten  ganz  und 
gar  zurücktritt,  weit  mehr  um  die  Beurtheilung  und  Bestreitung  von  Doctrinen 
als  um  die  geschichtliche  Würdigung  einer  bestimmten  Persönlichkeit  zu 
thun  ist,  dies  hätte  niemals  verkannt  werden  sollen.  Der  Widerspruch  zwischen 
dem  extremen  Skeptiker,  der  im  ,Theätet‘  gegeisselt  wird,  und  dem  nicht 
an  einem  Mangel,  sondern  an  einem  Uebermass  von  Dogmatismus  leidenden 
Namensträger  des  Dialogs  Protagoras  springt  in  die  Augen  und  ist  längst 
bemerkt  worden.  Und  dass  die  uns  erhaltenen  Ueberreste  protagoreischer 
Weisheit  nur  zu  jenem  Bilde  und  nicht  zu  diesem  stimmen,  wer  möchte  es 
bezweifeln?  (Der  Satz  vom  f^xTiov  Xdyo;  hat  nur  rhetorische  Bedeutung,  und 
die  Behauptung,  dass  es  in  jeder  Sache  5uo  Xdyot  avTix£((j.£voi  aXXrjXoiai  gibt, 
enthält  nur  den  für  uns  ziemlich  trivialen,  aber  bedeutsamster  Nutzanwendung 
fähigen  Gedanken,  dass  in  Betreff  jeder  Frage  ein  Pro  und  ein  Contra  vor- 
handen ist.  Nur  Seneca,  Epist.  moral.  88,  43,  hat  den  Satz  dahin  missver- 
standen, als  ob  die  zwei  Xdyoi  einander  gleichwerthig  wären.  Dies  liegt,  wie 
schon  Bernays,  Rh.  Mus.  7,467,  einsah,  keineswegs  im  Wortlaut  jener  durch 
Eurip.,  Frg.  189  N^,  vortrefflich  illustrirten  Aeusserung  [vgl.  Isokrat  10  in.] 
und  widerlegt  wird  diese  Auffassung  dadurch,  dass  Arkesilaos  dem  ganzen 
Alterthum  als  der  Urheber  der  von  Seneca  dem  Protagoras  beigelegten  Lehre 
galt.)  Welch  eine  wunderliche  Vorstellung  müssten  wir  übrigens  von  Plato’s 
Verfahren  gewinnen,  wenn  wir  mit  Natorp  annehmen  wollten,  er  sei  in  der 
einen  Hälfte  des  Gespräches  ängstlich  bemüht  gewesen,  die  wirkliche  Er- 
kenntnisslehre  des  Protagoras  getreulich  wiederzugeben  und  sorgfältig  zu 
zergliedern,  während  er  in  der  anderen,  dort,  wo  er  von  der  angeblichen 
,Geheimlehre‘  desselben  spricht,  seinem  übermüthigen  Humor  rückhaltlos  die 
Zügel  schiessen  lässt  und  den  Abderiten  mittelst  einer  völlig  freien  und  durch- 
sichtigen Fiction*  zum  Träger  von  Ansichten  macht,  die  diesem  — wie  Plato 
selbst  so  unverhohlen  als  möglich  andeutet  — nicht,  wohl  aber,  wie  wir 
mit  Schleiermacher  hinzufügen  dürfen,  dem  Aristipp  angehörten.  Dem  von 
Schleiermacher,  Platos  Werke  11  1^,  S.  127,  von  Dümmler,  Antisthenica 
p.  57  und  von  Natorp  a.  a.  O.  S.  25  hierüber  Gesagten  sei  im  Vorübergehen 
noch  Eines  beigefügt.  Theät.  157'=  ist  in  dem  Satze:  w ^r^  aOpo(a|xa-ci  avOptoTtdv 
T£  -riÖEVTai  zai  X(6ov  xai  IV.aaxov  ^wdv  x£  zai  el^oi;  — der  rein  phänomena- 
listische  Standpunkt  der  Kyrenaiker  so  unverkennbar  ausgesprochen  wie 
kaum  sonst  irgendwo.  Ein  Ding  oder  Einzelwesen  gilt  ihnen  und  nur  ihnen 
als  eine  Gruppe  stets  wiederkehrender  Vorkommnisse  oder  Phänomene,  ganz 
ähnlich  wie  Mill  in  seinem  Buche  über  Hamilton  von  ,groups  of  Per- 
manent Possibilities  of  Sensation*  spricht,  Examination  of  Sir  William  Ha- 
milton’s  philosophy^  p.  222  ff.  Dass  Protagoras  diesen  Standpunkt  einge- 


* Dies  ist  hauptsächlich  von  Dümmler,  Antisthenica  p.  56  ff.  in  ent- 
scheidender Weise  erwiesen  worden.  Die  jetzt  von  Windelband  (Geschichte 
der  Philosophie,  Freiburg  1890,  S.  70  und  80)  vertretene  Ansicht  in  Betreff 
der  vermeintlichen  ,Wahr nehmungstheorie*  des  Protagoras  war  auch 
lange,  lange  Jahre  hindurch  die  meinige.  Allein  ich  habe  schliesslich  erkannt, 
dass  es  durchaus  nicht  angeht,  auch  nur  diesen  Theil  des  Theätet  als  ernst- 
hafte geschichtliche  Quelle  zu  betrachten. 
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nommeii  habe,  kann,  wenn  irgend  etwas  in  der  Geschichte  der  antiken 
Philosophie,  als  eine  Unmöglichkeit  gelten.  Nicht  nur  ,natura‘,  auch  philo- 
sophia  ,non  facit  saltus‘.  Auf  die  weitere  Frage  aber,  wie  denn  Plato  dazu 
gelangen  konnte,  in  Protagoras  einen  Vorläufer  der  Kyrenaiker  zu  erblicken, 
vermag  ich  hier  nicht  näher  einzugehen.  Der  Denker,  welcher  in  erkenntniss- 
theoretischen  Fragen  den  ,Menschen‘,  den  subjectiven  Erkenntniss-Factor, 
so  bedeutsam  in  den  Vordergrund  gerückt  hat,  konnte  in  gewissem  Sinne 
mit  gutem  Recht  als  einer  der  Ahnherren  subjectivistischer  und  relativistischer 
Doctrinen  gelten.  Ja  selbst  mit  den  eigentlichen  Skeptikern,  zu  welchen  ich 
die  Kyrenaiker  nicht  rechne,  verknüpfte  ihn,  der  so  ganz  und  gar  Dogma- 
tiker war,  insofern  ein  verwandtschaftliches  Band. 

Doch,  um  von  dieser  Abschweifung  zurückzukehren  — ungleich  natür- 
licher ist  die  Annahme,  dass  für  Plato  in  beiden  Fällen  die  Sache  weit  mehr 
bedeutete  als  die  Person,  und  dass  es  ihm  dort,  wo  er  selbst  nach  klai-er 
Einsicht  in  die  Natur  des  Erkeimtnissprocesses  und  nach  Ueberwiudung  der 
sie  umgebenden  Schwierigkeiten  nicht  ohne  gewaltige  Geistesanstrengung 
ringt,  einzig  und  allein  darum  zu  thun  ist,  die  verschiedenen  auf  diesem 
Gebiete  möglichen  und  grossentheils  durch  Zeitgenossen,  die  er  — aus 
künstlerischen  wie  aus  persönlichen  Rücksichten  — nicht  nennen  konnte 
und  wollte,  vertretenen  Richtungen  zu  kennzeichnen,  in  ihre  Consequenzen 
zu  verfolgen  und  sich  mit  ihnen  auseinanderzusetzen.  Da  bot  sich  dem 
Künstler,  der  stets  nach  plastischer  Gestaltung  strebt,  der  Name  eines  ein- 
flussreichen Denkers  der  Vergangenheit,  in  dessen  Lehren  er  die  Wurzel 
mancher  zeitgenössischer  Doctrinen  zu  erkennen  glaubte,  als  ein  willkom- 
menes Merk-  und  Erkennungszeichen  dar,  von  welchem  er  den  ausgiebigsten, 
durch  keinerlei  historisch-kritische  Bedenken  eingeengten  Gebrauch  macht. 
Hier  peinliche  Genauigkeit  oder  philologische  und  geschichtliche  Treue  im 
Einzelnen  von  ihm  verlangen,  dies  heisst  an  Plato  einen  Massstab  legen, 
der  seiner  Eigenart  wenig  gerecht  wird  und  den  er  selbst  als  der  Erste 
zurückgewiesen  hätte.  Und  an  dieser  Stelle  ist  es  mir  überaus  erwünscht, 
an  einen  eifrigen  Gegner  der  von  uns  vertretenen  Ansicht  das  Wort  abtreten 
zu  können,  ich  meine  Paul  Natorp,  der  sich  a.  a.  O.  S.  17  wie  folgt  ausspricht: 
,Und  in  der  That,  wenn  schon  der  Hauptsatz  den  „Menschen“,  ohne  Unter- 
scheidung, zum  Masse  des  Seins  oder  Nicht-Seins  „aller  Dinge“,  ohne  Unter- 
scheidung macht,  so  ist  die  Deutung  auf  die  beliebige  Ansicht  eines  belie- 
bigen Subjects  mindestens  nicht  ferngehalten.**  Vollkommen  richtig! 
Dass  Protagoras  es  an  sorgfältiger  Verclausulirung  seiner  Aeusserungen 
fehlen  Hess,  dass  er  Missdeutungen  derselben  nicht  bestimmt  genug  ,vorge- 
beugt*  hatte  (vgl.  Natorp  S.  17,  18,  19,  37),  dass  man  ihm  Verschwommenheit 
und  , Unbestimmtheit  des  Ausdrucks*  mit  Recht  vorwerfen  konnte  (vgl.  Laas 
a.  a.  O.  S.  485)  — dies  halten  wir  ja  alle  gegenwärtig  für  so  gut  als  aus- 
gemacht. Mehr  aber  bedarf  es  nicht,  damit  wir  uns  nicht  vor  die  peinliche 
Alternative  gestellt  • sehen,  entweder  Plato’s  unzulässige  Deutung  des 
Homo  mensura- Satzes  anzunehmen  oder  den  grossen  Denker  bewusster 
Fälschung  zu  zeihen. 


* Die  drei  letzten  Worte  habe  ich  im  Drucke  hervorgehobeu. 
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1 Warum  die  Meldung-  des  Porphyrios  bei  Eusebios  (Praep.  evang.  X 3), 
die  metaphysische  Schrift  des  Protagoras  sei  -pb;  roli;  k'v  z'o  ov  staayovra;  gerichtet 
gewesen,  von  Natorp  a.  a.  O.  S.  61  ,ein  weuig‘,  von  Laas  a.  a.  O.  488,  4 , leider 
mehr  als  ein  wenig'  verdächtig  genannt  wird,  dies  ist  uns  völlig  unerfindlich. 
Porphyrios  hat  Stellen  aus  der  Schrift  angeführt  und  somit  diese  Stellen  und 
höchst  wahrscheinlich  die  ganze  Schrift  gelesen.  Auch  haben  wir  nicht  den 
mindesten  Grund,  dem  Verfasser  der  thiXoao^oc  l^zopix  in  diesem  Punkte  zu 
misstrauen,  umsoweniger,  da  der  Neuplatoniker  jenen  literarischen  Kämpfen, 
die  sich  700  Jahre  vor  seiner  Zeit  abgespielt  hatten,  völlig  unbefangen  und 
frei  von  jedem  Schulvorurtheile  gegenüberstand.  Natorp’s  Bedenken  ist  um  so 
befremdlicher,  da  er  ja  selbst  gleich  Bernays,  Rhein.  Mus.  7,  464  ff.  = Ges. 

Abh.  I 117  ff.  (dem  er  auch  in  der  Identification  der  'AXrßcix,  der  KaTaßaXXovts; 
und  der  Schrift  7:301  -ou  ovro;  folgt)  nicht  daran  zweifelt,  dass  die  ,Nieder- 
werfenden  Reden'  gegen  die  Eleaten  gerichtet  waren  (a.  a.  O.  S.  61).  Als 
bedeutungslos  kann  es  übrigens,  nebenbei  bemerkt,  nicht  gelten,  dass  die 
antike,  wenn  auch  anekdotenhafte  Tradition  von  einem  Wortgefechte  zwischen 
Protagoras  und  dem  Eleaten  Zeno  zu  melden  wusste,  vgl.  Simplikios  zu 
Aristot.  Phys.  VII  5,  250*'  20  (Schol.  ed.  Brandis,  p.  423,  45). 

2 Diels  fasst  Melissos  und  Protagoras  mit  den  Worten  zusammen: 

,Die  Epoche  von  Thurioi  gilt  auch  für  diese  beiden  Philosophen.'  Die  84. 
Olympiade  .stellt  die  Blüthezeit  des  Einen  wie  des  Andern  dar,  indem  Melissos 
Olymp.  84,  4 als  samischer  Feldherr  den  bekannten  Seesieg  errungen,  Prota- 
goras in  derselben  Olympiade  an  der  Coloniegründung  von  Thurioi  als  Ge- 
setzgeber mitgewirkt  hat  (Diels,  Chronologische  Untersuchungen  über  Apol- 
lodor’s  Chronika,  Rhein.  Mus.  31,  40 — 41).  Das  Geburtsjahr  des  Melissos  ist 
uns  unbekannt,  als  jenes  des  Protagoras  lässt  sich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit, 
wie  ebendort  Diels  ausführt,  Olymp.  74,  3 — 482  T festsetzen. 

3 Der  tiefe,  aber  bi.sher,  soviel  ich  sehen  kann,  nicht  gehörig  ver- 
standene Sinn  jener  Stelle  ist  dieser.  Die  Naturphilosophen,  von  denen  der 
Eine  die  Luft,  der  Andere  das  Feuer  u.  s.  w.  für  das  einzige  Reale,  für  das 
3v  zai  7:av  erklärt,  stehen,  soweit  ihre  positive  Aufstellung  reicht,  auf  dem 
Boden  des  Sinnenzeugnisses  — denn  wie  kämen  sie  sonst  dazu,  von  Erde, 

Luft  und  Wasser  u.  s.  w.  zu  sprechen?  — , verlassen  aber  denselben,  insoweit 
sie  die  Realität  der  übrigen  Stoffe  verneinen.  Indem  nun  jeder  von  ihnen 
die  Behauptungen  der  Anderen  bestreitet,  erschüttern  sie  vollends  ihre  ge- 
meinsame Basis,  jeder  vernichtet  den  Rest  von  Autorität,  welchen  der 
Andere  der  Erfahrung  noch  zuerkannt  hatte,  und  auf  ihrer  wechselseitigen 
Widerlegung  fusst  die  Lehre,  welche  die  Giltigkeit  der  Wahrnehmung  über- 
haupt bestreitet  und  die  Realität  der  vSinnenwelt  durchaus  und  folgerichtig 
leugnet.  Es  ist  dies  mehr  als  eine  witzige  und  scharfsinnige  polemische 
Wendung.  Sie  zeugt  meines  Erachtens  auch  von  richtiger  Einsicht  in  die 
Genesis  der  eleatischen  Doctrin.  Auf  die  Discreditirung  des  Sinnenzeug- 
nisses, welche  in  der  StoffTehre  der  alten  Physiologen  gelegen  ist,  hat 
Lucrez  mit  treffenden  Worten  hingewie.sen,  welche  nur  eben  Heraklit, 
gegen  den  sie  unmittelbar  gerichtet  sind,  am  wenigsten  treffen,  I 690  ff. : 
Dicere  porro  ignem  res  omnis  esse  neque  ullam  | rem  veram  in  numero 
rerum  constare  nisi  ignem,  | quod  facit  hic  idem,  perdelirum  esse  videtur.  | 
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nam  contra  sensns  ab  sensibus  ipse  repngnat,  | et  labefactat  eos, 
unde  omnia  credita  pendent,  ] unde  hic  cognitus  est  ipsi  quem  nominat 
ignem ; | credit  enim  sensns  ignem  cognoscere  vere,  | cetera  non 
credit  e.  q.  s.  Verallgemeinert  und  auf  die  übrigen  Naturphilosophen  aus- 
gedehnt wird  dieser  Gedanke  V.  705  ff. 

31  ^ Diese  persiflirt  Plato  augenscheinlich  durch  eine  Wendung,  wie  sie 

uns  Protag.  327“  begegnet;  s?  yap  orj  o Xiyoi  ouTto;  'iyzi  — s'yci  os  ij.aXi;TTa 
TcavTwv  OUTWC  — XTc.  oder  324^:  a7coosoaxTa(  ooi,  w Zto/ccaTs;,  h/.avw;,  wc  y’ 
Ifxoi  cpaiVETai. 

2 Vgl.  S.  134.  Die  Wiederholung  derselben  Worte  und  Wortstämme, 
die  in  unserer  Schrift  so  auffällig  ist,  haben  wir  allerdings  als  eine  Eigen- 
thttmlichkeit  des  alten  Stiles  kennen  gelernt  (vgl.  Einleitung  S.  12),  doch 
hat  Plato  auch  diese  Besonderheit  der  protagoreischen  Diction  sicherlich  mit 
Absicht  verspottet,  an  vielen  anderen  Stellen  und  zumal  326^;  aXX’  arE/vwc 
woTiEp  01  y p aix [xaTiata t Tote  [xt'tiw  oiivotc  ypa'psiv  twv  -aiotov  u-oy pa-iavTö; 
ypapiixac  r^ypa^ioi  oÜTw  to  ypaapaTstov  oioo'aji  xat  dvay/.x^ou7t  ypatpsiv  xaTa 
TT(V  u'pr^yr^'jiv  Twv  ypajj.ij.wv,  w;  os  xat  t;  "oXic  vdjjLOJC  u7:oypa6aaa  xts.  — Hier 
ist  auch  der  Alliteration  zu  gedenken,  eines  Kunstmittels,  von  welchem 
unser  Anonymus  einen  zwar  sehr  mässigen,  aber  doch,  wie  ich  meine,  als 
bewusst  und  absichtlich  erkennbaren  Gebrauch  macht.  Vgl.  1:  tou?  pilv  ouv 
i;  Ta;  aXXa;  Tsyyac  tout(o  tw  Tpo'Tuo  E|j.:r!7i:T0vTa;,  8:  ayvost  ayvoiav  appio'^ouaav  jxoviVj 
jxaXXov  r^  ajj.aO'!rj.  Auch  Verbindungen  wie  ouvapEvo;  os  oia  ao^ir^v  (1),  Tr;v 
:riaTiv  tw  tiXt/Jei  (14),  6[j.oXoyrjaETai  Tcapä  rcaoiv  (4),  wo  u~d  TcavTwv  so  viel  näher 
lag,  oder  oia  TcavToc  ttoieTv  kurz  nach  Tcoist  und  unmittelbar  vor  "Epi  toutou  (3) 
werden  kaum  zufällig  sein.  Und  dies  gilt  auch  von  Protagoras  in:  — f'  te 
adrjXo'cTj;  xat  ßpayu;  swv  6 ßio;  toü  avüpojjcou  oder  in:  ipu^noc  xai  ajxr'oio;  oioaj- 
xaXhj  OEtTai,  xai  aTcd  veo'tTjTo;  oe  apEaasvouc  oeT  (nicht  ypf,)  [xavOavsiv.  Wie  wenig 
die  Alliteration  mit  gorgianischem  ,Parisosen-Geklapper‘  zu  thiin  hat,  kann 
das  Beispiel  des  Demosthenes  lehren.  Vgl.  Volkmann,  Die  Rhetorik  der 
Griechen  und  Römer  2 516. 

3 Wie  viel  auf  Hermias  zum  Phädrus  p.  192  Ast  zu  geben  ist,  der 
die  xupioXE^ia  des  Protagoras  hervorhebt  (o'.a  yap  twv  xupiwv  dvoaaTwv  pET- 
TjpyETo  6 llpwTayo'pa;  tov  Xdyov  xai  ou  oia  TcapaßoXwv  xai  ettiOetwv),  steht  dahin. 
Doch  bedarf  es  dieses  Zeugnisses  nicht,  da  die  Bruchstücke  und  die  plato- 
nische Nachahmung  vernehmlich  genug  sprechen. 

^ Vgl.  Einleitung  S.  13.  Als  besonders  charakteristisch  mag  noch 
hervorgehoben  werden  5 das  Satzglied:  xai  ote  IßX^ßr^aav  tw  ßXaßfjvai  oti  fy 
Ti  TO  ßXa-^av,  und  wieder  bei  Plato  317^:  xai  EÜXaßsiav  TaÜTr,v  oipai  ßsXuw 
EXEivr^;  Eivai,  to  ojjLoXoyEtv  paXXov  r,  to  s^apvov  Eivai.  Man  beachte,  dass 
Protagoras  hier  noch  keine  eigentliche  Rede  hält,  sondern  sich  mit  dem 
eben  eingetretenen  Sokrates  und  dem  jungen  Hippokrates  allein  unterhält. 
Darum  dürfen  wir  in  dem  Nachdruck,  der  Feierlichkeit  und  der  übergrossen 
Deutlichkeit  der  Rede  um  so  sicherer  die  persiflirende  Absicht  erkennen. 
Dies  gilt  ebenso  sehr  von  316*^:  iauTw  auvEfvai  w;  ßsXTiou;  saopsvou;  oia  Tr;v 
sau  TOÜ  auvouaiav,  ferner  von  d — e:  xai  6 vüv  eti  wv  ouoevo;  x'ttwv  ao^irrf^; 
'HpdSixo;  6 ^r,Xupßpiavo';,  to  8e  apyafov  MsyapEÜ;.  Am  unverkennbarsten 
tritt  aber  die  Parodie  protagoreischer  Ueberdeutlichkeit  334®  zu  Tage  in 
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dem  Satze:  oaov  [xdvov  8u<T)(^£p£iav  xataaßlaai  xrjv  oti  Tat?  ataOr^(j£ai  tat?  8ia 
T(jov  ^ivwv  yiyvo[j.£vr]v  £v  Tot?  amot?  xz  xai  d^j^on;  — eine  Stelle,  die  von  völlig 
grundlosen  Aenderungsvorschlägen  lieimgesuclit  worden  ist.  Die  persiflirende 
Tendenz  erhellt  ebenso  sehr  aus  dem  Contrast  zwischen  der  gesuchten  Rede- 
weise und  der  Widrigkeit  des  Gegenstandes,  dem  üblen  Geruch  der  Nahrungs- 
mittel, welchen  der  Gebrauch  des  Oeles  zu  mildern  bestimmt  ist,  als  aus 
dem  unmittelbar  darauf  losbrechenden  Applaus  der  Hörer.  Mau  gedenkt 
unwillkürlich  Moliere’s,  der  die  Redeweise  der  ,Prccieuses  ridicules‘  verspottet, 
indem  er  seinen  Mascarille  statt:  ,Riechen  Sie  an  diesen  Handschuhen !‘  sagen 
lässt:  ,Heften  Sie  ein  wenig  auf  diese  Handschuhe  die  Reflexion  Ihres  Ge- 
ruchsiuns!‘  Wenn  übrigens  Protagoras  sich  wirklich  jemals  so  ausgedrückt 
hätte,  wie  ihn  Plato  hier  sprechen  lässt,  so  hätte  er  etwas  gethan,  was  ihm 
sehr  hoch  angerechnet  werden  müsste.  Er  hätte  es  versucht,  zwischen  Sinnes- 
empfindungen und  ihren  Objecten  gleichwie  zwischen  den  ersteren  und  den 
sie  begleitenden  Lust-  und  Unlustgefühlen  scharf  zu  unterscheiden  — ein 
Streben  nach  Präcisioii  des  Gedankens  und  des  Ausdrucks,  von  welchem  jenes 
Zeitalter  nicht  zu  viel,  sondern,  wie  Plato’s  eigene  Erörterungen,  nicht 
zum  mindesten  auch  in  eben  diesem  Gespräche,  zeigen,  viel  zu  wenig  be- 
sessen hat! 

^ Vgl.  Plato  Protag.  325'*:  oti  xb  p.£v  bixaiov,  xb  0£  aSixov  xx£.  und  noch 
mehr  334 — eine  Stelle,  an  welcher  Plato,  wie  Peipers  a.  a.  O.  S.  46 
richtig  bemerkt,  den  Sophisten  , einige  Kenntnisse  in  medicinischen  Dingen 
verrathen  lässt'  — und  in  unserer  Schrift  5 : ^ yap  daixiv;  ^ TcoXucpayir)  xx£. 

® Paradoxe  Wendungen  begegnen  im  Dialog  326®:  dXX’  ou  y^pi]  Oau- 
(xd^£iv,  dXXd  TCoXl)  p.dXXov  £t  p-rj  bibaxxbv,  in  Il£pl  xiyyy]';  8:  oi  p.£v  ouv  xauxa  XI- 
yovx£;  xxl.,  in  geringerem  Grade  5 : xai  b'axiv  ouSIv  ^aaov  xxl.  Hieher  gehört 
auch  das  dritte  Glied  der  Definition:  xat  xb  p-rj  zyyzipziv  xxl.  in  3.  Die  heftige 
Polemik  des  historischen  Protagoras  bezeugt  die  Bezeichnung  seiner  meta- 
physischen Hauptschrift:  Ol  xaxaßdXXovx£(;.  In  unserer  Schrift  wird  den  Gegnern 
an  Wahnwitz  grenzende  Unwissenheit  vorgeworfen  (8). 

* Vgl.  Halbfass  a.  a.  O.  S.  8 Anm.  25.  Mit  dem  bpObxaxo;  Xbyoi;  bei  32 
Plutarch  Pericl.  36  vgl.  6:  bpOw  Xbyto,  im  Uebrigeii  insbesondere  1 und  5 z.  E. 

2 Vgl.  Protag.  328'*,  wo  der  die  lange  Rede  abschliessende  versiculus 
vloi  ydp  die  carrikirende  Absicht  wieder  deutlichst  verräth  durch  den  Ueber- 
schwang  ironischer  Bewunderung,  den  unmittelbar  darauf  Sokrates  äussert. 

In  Il£pi  x£j(vy]i;  steht  der  Schluss  von  11  dem  nicht  ferner,  als  das  Original 
einer  Carrikatur  zu  stehen  pflegt. 

* Die  Stelle  lautet  also : EE.  Ta  y£  p.r]v  7r:£pl  xacrtov  x£  xat  xaxa  [j.(av  33 
IxaaxTjv  X£yvr]v,  ä Ö£t  7rpb<;  l'xaaxov  auxbv  xbv  orjpttoupybv  ävx£i7T:£t’v,  O£b/j|j.oaito|j.£va  Tiou 
xaxaßlßXyjxai  y£ypap.[j.£va  xw  ßouXop.£V(p  [j-aOEw.  OEAl.  Ta  IIpcoxaybp£ta  [j.ot  cpaiv£t 
%zp[  X£  tiocXt]«;  xai  xwv  aXXtov  x£)(V(jjv  £tprjX£vai.  HE.  Kai  uoXXwv  y£,  O p.axdpt£,  Ixiptov. 
Richtig  bis  auf  eine  Kleinigkeit  ist  die  Stelle  übersetzt  von  Jowett,  The 
Dialogues  of  Plato,  London  1871,  HI  494:  Str.  In  all  and  every  art,  what 
the  craftsman  ought  to  answer  on  each  occasioii  (vielmehr:  to  everyone) 

is  written  down  and  popularised  and  he  who  likes  may  read. 

Theaet.  I suppose  that  you  refer  to  the  precepts  of  Protagoras  about 
wrestling  and  the  other  arts? 
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Ebenso  hat  Campbell  (The  Sophistes  and  Politicus  of  Plato,  Oxford 
18b7),  von  dem  ich  wieder  nnr  darin  abweiche,  dass  ich  sV.aaTov  als  Mascu- 
linum,  nicht  als  Neutrum  (,Probably  ueut. : sc.  atjL'.pijßf,x7itx3t‘)  ausehen  zu 
müssen  glaube,  die  Stelle  verstanden,  was  aus  seiner  Bemerkung  erhellt: 
,auxov  implies,  They  dictate  even  to  the  masters  of  each  craft.‘  Dass  irgend 
Jemand  darauf  verfallen  konnte,  Plato’s  Worte  anders  zu  deuten,  dies  war 
mir  (ich  gestehe  es)  niemals  in  den  Sinn  gekommen.  Allein  Schleiermacher 
und  Hieronymus  Müller,  Ileindorf  und  Stallbaum  übersetzen  und  erklären 
den  ersten  Satz  in  der  That  so,  als  ob  ganz  andere  Worte  vor  uns  stünden. 
(,Wie  man  jedem  Meister  darin  widersprechen  muss,‘  ,was  man  . . . jedem 
Werkmeister  derselben  zu  entgegnen  habe‘).  Die  vereinigte  Autorität  dieser 
Männer  müsste  uns  imponiren,  wenn  auch  nur  Einer  von  ihnen  den  leisesten 
Versuch  gemacht  hätte,  seine  Auslegung  zu  rechtfertigen.  Allein  nichts 
Derartiges  ist  geschehen.  Der  Sophistenhass  hat  hier  den  Interpreten  ge- 
spielt, und  die  Grammatik  hatte  das  Nachsehen!  Dass  a 0£t  Tipb?  sV.aaTov 
auTOv  Tov  Srj[xtoupybv  ocvTcITTsIv  so  viel  ist  als  ä osT  autbv  rbv  or;tj.ioupybv  av"£i7i£iv 
^rpo;  Exaatov,  wem  braucht  man  das  zu  sagen?  aurbv  wird  jedoch  in  jenen 
Uebersetzungen  einfach  als  nicht  vorhanden  betrachtet,  und  die  Erklärer 
zeigen  zwar,  wie  sie  die  Stelle  verstanden  wissen  wollen,  verrathen  aber 
mit  keinem  Worte  ihre  grammatische  Auffassung  derselben.  Man  dachte 
offenbar,  dass  von  Protagoras  eher  Streitschriften,  die  gegen  den  Bestand 
der  einzelnen  tsyvai  gerichtet  waren,  als  ihr  Gegentheil  vorauszusetzen 
seien,  und  fand  sich  in  dieser  Präsumtion  durch  den  gesammten  Tenor  der 
platonischen  Erörterung  gleichwie  durch  den  Satz  233  bestärkt:  ttw;  ojv  av 
KOTS  vi;  Kpog  js  rbv  iTuatapLSvov  «uto;  av£7uarr^[j.cov  tov  oovaiT’  av  uyis;  ti  Xsytov 
avTSOTsIv;  Allein  man  übersah  dabei,  dass  die  letztere  Stelle  sich  auf  die 
ganze  vorangehende  Darstellung  der  Eristik  sammt  der  in  dieser  enthaltenen 
Voraussetzung  menschlicher  Allwissenheit  — sl  kx^to.  s-iatajOai  tiva  avöptoTitov 
six\  ö'jvaTo'v  — bezieht.  Auch  hätte  jene  Präsumtion  höchstens  dazu  ver- 
anlassen können , die  obige  Stelle  für  verderbt  zu  halten , nicht  aber 
ihr  einen  dem  klaren  Wortlaut  widersprechenden  Sinn  unterzulegen.  In 
Wahrheit  ist  jedoch  natürlich  zu  conjecturalen  Aenderuugen  nicht  der 
mindeste  Gnind  vorhanden.  Auch  wenn  Protagoras  eine  Gesammtapologie 
der  Künste  und  Schutzschriften  für  eine  Anzahl  einzelner  Künste  verfasst 
hat,  konnte  Plato  diese  Thatsachen  für  den  Zweck,  den  er  hier  im  Auge 
hat,  gar  wohl  verwerthen.  Eine  Prätension  der  Allwissenheit  liess  sich  selbst 
in  diesem  Bemühen  erkennen.  Als  anmasslich  durfte  es  gelten,  w’enn  der 
Sophist  besser  als  die  Vertreter  des  fachmässigen  Wissens  und  Könnens  ihre 
Leistungen  Angreifern  gegenüber  darstellen  und  vertheidigen  zu  können 
glaubte.  Endlich,  der  Verfasser  der  Antilogien,  der  Urheber  des  Wortes, 
dass  es  in  jeder  Sache  ein  Für  und  ein  Wider  gebe,  hat  es  gewiss  nicht 
unterlassen,  die  Vertheidigung  mit  dem  Angriff’  derart  zu  verbinden,  dass 
der  Leser  gleichzeitig  mit  den  Argumenten  bekannt  wurde,  die  sich  zu 
Gunsten  und  zu  Ungunsten  der  aufgestellten  These  Vorbringen  Hessen. 
Man  vergleiche  hier  5 init. : ’Epst  or^  b TavavTi'a  Xsytov  und  viele  andere 
derartige  Wendungen.  Dass  aber  Plato,  dem  es  um  die  Schilderung  und 
um  die  Verkleinerung  der  aa^i'jßTjTixr^  und  avt'.Xoyixr^  zu  thun  ist,  diese  Seite 
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der  Sache  mit  Vorliebe  betont,  wie  sollte  uns  dies  wiinderneliinen?  Schliess- 
lich sei  noch  auf  einige  Erwägungen  zweiter  Ordnung  hingewiesen.  Wie 
schlecht  würde  die  vermeintliche  Generalanklage  aller  Künste  und  Gewerbe 
zu  der  Vorsicht  und  Behutsamkeit  stimmen,  deren  Plato  den  Abderiten  sich 
berühmen  lässt  Protag.  317  welche  auch  Timon  ihm  nachrühmt  (^a^av 
£)(^tov  ^uXaxrjv  iTcisizar];,  frg.  48  Wachsmuth^),  und  die  für  den  überall  und 
nirgends  heimischen  Wanderlehrer  in  der  That  ein  Gebot  unabweislicher 
Nothwendigkeit  war!  Wie  schlecht  auch  zu  seiner  Neigung,  die  ganze 
Lebenspraxis  auf  xiy(yai  zurückzuführen,  zu  seiner  von  Plato  behaupteten 
Gewohnheit,  sich  selbst  zu  den  zu  zählen,  gleichwie  zu  seinem  Preis 

der  Gymnastiker  und  Aerzte  Ikkos  und  Herodikos!  (Vgl.  das  S.  115  und  127 
Angeführte  nebst  Prot.  317®:  xaitoi  koXKöl  ye  stt)  fjor)  stjj.'.  £v  xl^vrj,  eine 
Aeusserung,  deren  Form  viel  zu  auffällig  ist,  um  absichtslos  zu  sein,  und 
schw' erlich  jeder  thatsächlichen  Grundlage  entbehrt.  Zum  Mindesten  wird 
der  älteste  Sophist  und  der  Begründer  des  ganzen  Berufszweigs  diesen 
von  den  übrigen  rsj^vai  und  5r]fj.toupyiai , wozu  ja  auch  der  ärztliche  Beruf 
seit  Homer  gerechnet  ward , nicht  scharf  unterschieden  haben , wovon  der 
die  Banausen  verachtende  philosophirende  Aristokrat  mit  schmunzelndein 
Behagen  Kenntniss  nimmt).  Was  wollen  daneben  die  Sticheleien  gegen 
Hippias  besagen  Pro  tag.  318®,  die  Plato  ihm  in  den  Mund  legt,  und  durch 
welche  mau  seine  Gegnerschaft  gegen  die  erhärten  zu  können  glaubt? 

2 lieber  die  Worte  OE5rjjj.oaicop.lva  tou  /.aTaßsßXrjTai  Sophist.  232'^,  die 
Schleiermacher  und  H.  Müller  wenig  zutreffend  übersetzten,  habe  ich  Ilerodot. 

Stud.  I 38  (176)  gehandelt  und  daselbst  meine  Auffassung  auf  den  aristo- 
telischen Sprachgebrauch  gleichwie  auf  den  Nachw^eis  gestützt,  wie  xaTaßaXXco 
zu  der  Bedeutung  des  Ausstreuens  und  Verbreitens  gelangt  ist;  auch 
Antipho  Fgm.  57  (58)  Blass  2 hätte  erwähnt  werden  sollen.  Längst  vorher 
hatte  Campbell,  dessen  Ausgabe  ich  damals  nicht  kannte,  die  Stelle  ebenso 
verstanden  und  an  Aristot.  Eth.  Nie.  I 3 erinnert. 

1 Man  könnte  gegen  den  protagoreischen  Ursprung  der  Schrift  vielleicht  34 
die  folgende  Erwägung  ins  Feld  führen.  Ein  Widerspruch,  wie  wir  einen 
solchen  zwischen  der  subjectivistischen  Auffassung  des  Homo  mensura-Satzes 
und  dem  Götterfragment  nachgewiesen  haben,  besteht  (so  lässt  sich  nicht  ohne 
Scheinbarkeit  behaupten)  auch  zwischen  diesem  und  der  auf  den  Bestand 
der  Tsyvat  bezüglichen  Beweisführung  (2).  Ebenso  weit,  wenn  nicht  weiter 
verbreitet  als  der  Glaube  an  die  Existenz  der  tsyvat,  war  jener  an  das  Dasein 
von  Göttern;  pnd  wem  in  jenem  Falle  die  Frage  zulässig  erschien:  woher 
sonst  als  aus  dem  wirklichen  Bestand  der  tlyvai  hätte  der  Glaube  an  ihr 
Dasein  erwachsen  können?  — dem  musste,  so  mag  jemand  meinen,  auch 
das  Dasein  von  Göttern  auf  Grund  der  gleichen  Beweisführung  als  zweifellos 
gelten.  Hierauf  erwidere  ich,  dass  unser  Anonymus  jenes  Argument  eben 
nicht  mit  starrer  Censequenz  angewendet  hat,  wie  die  auf  das  ajTo'[j.aTov  be- 
zügliche Erörterung  unzweideutig  lehrt.  Auch  sind  wir,  da  uns  die  h aXXoiai 
Xo'yoiai  (3  init.)  gegebene  vollere  und  deutlichere  Ausführung  des  ontolo- 
gischen Argumentes  unbekannt  ist,  nicht  im  Stande  zu  beurtheilen,  ob  und 
inwieweit  jene  Einschränkungen  seiner  Anwendung  gerechtfertigt  oder  er- 
klärbar sind.  Jedenfalls  besteht  zwischen  den  zwei  Fällen  ein  tiefgreifender 
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Unterschied.  An  das  Dasein  von  Göttern  glaubte  die  ungeheure  Mehrzahl 
der  Menschen,  aber  die  Vorstellungen  in  Betreff  der  Götterwelt  waren 
bereits  als  von  Volk  zu  Volk  und  von  Zeitalter  zu  Zeitalter  vielfach  schwankend 
und  veränderlich,  ja  auch  (zumal  durch  Xeuophanes)  als  in  sich  wider- 
spruchsvolle erkannt  worden.  Von  den  zi-/yaa  hingegen  galt  nichts  Aehn- 
liches.  Man  glaubte  nicht  bloss  an  ihre  Existenz,  sondern  ihre  e’iSca  standen 
sicher  und  scharf  Umrissen  vor  dem  geistigen  Auge  der  Gebildeten. 

2 Ein  Beispiel  statt  vieler  liefern  Galen’s  höchst  merkwürdige  Mit- 
theilungen über  die  Schicksale,  welche  mehrere  seiner  eigenen  Schriften 
noch  bei  seinen  Lebzeiten  erlitten  hatten  (De  libris  propriis  XIXSsqq.  K.). 

35  ^ Zu  dem,  was  Littre  in  diesem  Betracht  mehr  oder  minder  sicher 

ermittelt  hat  (VI  88),  möchte  ich  noch  Eines  hinzufügen.  Die  Schrift  De 
prisca  medicina  verräth  einen  directen  polemischen  Bezug  gegen  das  Buch 
De  victu.  Mau  vergleiche : 

De  prisca  med.  20  init.  (I  620  L.). 

Asyouai  Ss  tivs?  xai  irjxpoi  zal  ao'pt- 
arai  wi;  ouz  £vi  [ouvarbv  secl.  Keinhold] 
iTjTpizriv  siöevai  oan?  p.rj  oibsv  b ti  eariv 
avO ptoTO;,  aXXa  touto  Ssf  (1.  bstv)  xata- 
p-aOctv  Tov  [jL^XovTa  opOco;  OspaTisyasiv 
Tou?  dvOpcoTOUi;-  xavct  os  auToci;  b Xbyo; 
ii;  (ptXoaocpirjv , zaOaTCsp  ’E[x:tcbozXr)i;  r) 

aXXot  dt  Jtspi  9ÜaiO(;  ysypd^aaiv 
b Ti  iativ  avOpto:ro;  zat  bTUo;  iy£V£TO 
TrptoTov  zai  bOsv*  auvc^ayT]. 

2 Die  Gründe,  welche  v.  Wilamowitz  neuestens  bestimmt  haben,  den 
Nopto;  dem  Demokritos  beizulegen  (s.  das  Motto  seines  Herakles,  Bd.  I),  sind 
mir  unbekannt.  Gelingt  es  ihm,  diesen  Nachweis  zu  führen,  so  wird  mau 
sich  freuen  dürfen,  das  schöne  und  gedankenreiche  Blatt  mit  dem  Namen 
eines  Denkers  und  Schriftstellers  ersten  Ranges  schmücken  zu  dürfen. 

3 Die  von  Bernays  a.  a.  O.  466 — 467  geäusserte  Vermuthung,  dass 
die  ’AvTiXoyiai  des  Protagoras  wieder  ein  anderer  Titel  seiner  dialektischen 
Hauptschrift  seien,  scheint  mir  so  Wenig  als  Schanz  (Beiträge  zur  vor- 
sokr.  Philos.  I 31)  ausreichend  begründet.  Nebenbei  bemerkt , sollte 
wirklich  Aristoxenos  die  tolle  Behauptung  aufgestellt  haben,  ,Plato’s  Politik 
habe  fast  ganz  schon  in  den  ’AvriXoyiza  des  Protagoras  gestanden^?  Ich 
vermag  dies  nicht  zu  glauben  und  möchte  die  Vermuthung  wagen,  dass 
bei  Laert.  Diog.  III  37  das  Wort  lloXitsiav  auszuscheideu  ist,  so  dass  die  Stelle 
zu  lauten  hat;  Ej'popicov  bs  za'.  IlavaiWo;  £'pr, zaai  TioXXazt;  ijTpap-pLivrjv  cOp^dOai 
apyr;v  tt]i;  lloXiTsiai;  7)v  [lloXiTciav]  ’VpiaTb^cvb?  Tiaaav  o^cobv  £v  tofi;  IIptoTaybpoj 
ysypafpOai  ’AvTiXoyizor?.  Dabei  wäre  natürlich  nicht  an  die  scenische  Einkleidung 
des  Dialogs,  wohl  aber  an  die  argumentative  Erörterung  zu  denken,  welche 
mit  331  ° ihren  Anfang  nimmt  und  bis  336 reicht.  Etwas  diesen  Versuchen, 

■*  So  M,  A liat  oTcbOsv,  die  Uebrigen  broo;. 


De  victu  I 2 (VI  468  L.) 

Ö£  bav  TOV  p.lXXovTa  bp9w;  auy- 
ypacpav  ;i£pi  btairr);  avöptomv/)?  TtpöjTov 
p.£v  TcavTO?  (püaiv  dvOptoKOu  yvwvai  zai 
biayvwvai  • yvtovai  p.sv  <xko  tivojv  tjuv- 
laTTjZcV  iE  öcpy^<;,  biayvtovai  bi  ujiö  Tivtov 
j [j-spitov  z£zpdx7]Tar  £’ix£  ydp  -tqv  iE 
j ajjraaiv  [j.:^  zt£. 
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den  Begriff  der  6ixaioaovrj  zu  umgrenzen  und  die  gangbaren  oberflächlichen 
Begriffsbestimmungen  dialektisch  zu  widerlegen,  Verwandtes  oder  Aehnliches 
kann  mindestens  sehr  wohl  in  den  ,Antilogien‘  zu  lesen  gewesen  sein,  ln 
ähnlicher  Art,  jedoch  ohne  den  hier  empfohlenen  kritischen  Eingriff',  deutet 
die  aristoxenische  Meldung  K,  F.  Hermann,  Gesell,  und  System  d.  plat. 
Philos.  S.  691,  desgleichen  Ern.  Havet,  Les  origines  du  Christianisme  I lül. 

Dass  bereits  Favorinus  bei  Laert.  Diog.  III  57  die  Mittheilung  des  Aristo- 
xenos  missverstanden  hat,  braucht  uns  nicht  zu  beirren. 

Weit  weniger  befremdet  es,  dass  die  Schrift  IIspi  Oswv  in  jenem  Ver- 
zeichniss nicht  genannt  ist.  Der  Mangel  jeder  Erwähnung  derselben  und 
ihres  Inhalts  (mit  alleiniger  Ausnahme  der  vielberufenen  Eingangsworte), 
selbst  dort,  wo  wir  eine  solche  am  ehesten  erwarten  könnten,  z.  B.  bei  Phi- 
lodem TOpi  suaeßsia;,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  dieselbe  früh  verloren 
ging,  vielleicht  auch  gar  nicht  in  den  Buchhandel  gelaugt  ist.  Vgl.  Laert. 

Diog.  IX  52,  wo  die  Worte  xa'i  ra  ßißXf  autou  xatlxauaav  sv  xfi  ayopa  wahr- 
scheinlich auf  Missverstand  dieses  Scribenten  beruhen,  dessen  Gewährsmann 
wohl  nicht  von  den  Schriften  des  Protagoras  überhaupt,  sondern  von  den 
Exemplaren  eben  dieser  einen  unmittelbar  vorher  genannten,  gerichtlich  ver- 
urtheilten  Schrift  gesprochen  hat.  (So  versteht  die  Nachricht  auch  Bergk, 

Gr.  Lit.-Gesch.  IV  337.)  Usener’s  Annahme,  ,ad  eosdem  Protagorae  Kaxa- 
ßocXXovTai;  . . . illam  quoque  disputationem  pertinuisse  quae  de  deis  erat‘ 
(Rhein.  Mus.  23,  162),  vermag  ich  mir  nicht  anzueignen.  Dass  Euripides 
Bakch.  195  — 196  vorzugsweise  Protagoras  im  Auge  gehabt  habe,  mag  als 
nicht  unwahrscheinlich  gelten.  Dass  er,  um  diese  Beziehung  erkennen  zu 
lassen,  absichtlich  das  an  diesen  und  sein  Hauptwerk  erinnernde  Wort 
xaxaßaXsr  gebraucht  habe,  ist  immerhin  möglich;  aber  dass  er  nur  dann  so 
sprechen  konnte,  wenn  der  Zweifel  an  dem  Dasein  der  Götter  eben  in  den 
KataßaXXovTSi;  ausgesprochen  war,  dies  will  mir  nicht  einleuchten.  Zu  dem 
von  Bernays  und  neuerlich  von  Natorp  a.  a.  O.  S.  60  beigebrachten  Belegen 
für  den  dialektischen  Gebrauch  von  xataßaXXo)  füge  ich  hinzu  Galen  HI  316: 

— aXX’  avTSiTCefv  xai  xaxaßaXstv  ta/_upar;  ocTioOci^saiv  s^sXsY^avTa,  V 12:  — fxrjo’ 
iXsyxTtxw;  p.yjös  xb  ^iXovsixco?  Ip-cpaivcov  (so  mit  Iw.  Müller,  dessen  xi  ^iXovstxs;  aber 
unnöthig  ist)  p-rjos  xb  xaxaßaXXsiv  iOsXsiv  sxstvov,  XVIII  1,  206:  auxr]  p.sv  rj  ßfjai; 
laxi  . . . oux  dvap.£vouaa  xbv  s^coOsv  HXsyy^ov,  dXX’  saux-^v  xaxaßdXXouaa.  Ebenso 
Aristokles  bei  Euseb.  Praep.  ev.  XIV  17:  o’iovxai  (sc.  die  Eleaten)  ydp  ostv 
xd^  p.£v  a:a0r)cj£ii;  xai  xd;  ^avxaaia;  xaxaßdXX£iv,  auxto  0£  [o.bvov  xw  Xbyto  :uc7X£ij£iv. 

^ Einen  , Verächter  der  Wissenschaften,  insbesondere  der  mathema-  37 
tischen'  nennt  Natorp  (a.  a.  O.  9,  vgl.  auch  52)  den  Protagoras,  weil  dieser 

— nun  weil  dieser  in  genauer  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  in  unseren 
Tagen  Sir  John  Leslie,  Sir  John  Herschel,  John  Stuart  Mill,  Alexander 
Bain  und  kein  Geringerer  als  Helmholtz  gelehrt  haben,  die  geometrischen 
Erkenntnisse  aus  der  Erfahrung  ableiten  zu  dürfen  glaubte,  und  demgemäss 
die  Definitionen  dieser  Wissenschaft  nicht  für  streng,  sondern  nur  für  an- 
nähernd wahr  erklärt  hat,  — wobei  nebenbei  noch  an  die  nichtssagenden 
Nergeleien  erinnert  wird,  welche  Plato  ihn  dem  Rivalen  Hippias  gegenüber 
äussern  lässt.  Wie  weit  des  Abderiten  hiedurch  veranlasste  Polemik  gegen 
die  Vertreter  der  Geometrie  gereiclit  hat  (iXiyj^wv  xou;  y£o)[X£xpa;,  Aristot. 
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Metaph.  B 2,  998®  4),  dies  ist  uns  völlig  unbekannt.  Nicht  wenig  gewagt 
scheint  mir  schon  Zeller’s  Behauptung,  er  müsse  in  seinem  Buche  IIspi  [xa- 
Or)[xaTcov  die  , wissenschaftliche  Sicherheit*  der  Mathematik  bestritten  ,und  nur 
ihre  praktische  Anwendung  in  engen  Grenzen  übrig*  gelassen  haben  (I*  991). 
Natorp’s  Ausspruch  aber  ist  eine  sich  selbst  richtende  Ungerechtigkeit, 
welche  wir  selbst  dann  schwer  begreifen,  wenn  wir  uns  des  das  Urtheil 
trübenden  säculären  Missverstandes  des  Homo  mensura-Satzes  erinnern. 

2 Ich  denke  hierbei  an  jenes  Gespräch  des  Perikies  und  des  Protagoras, 
welches  durch  seinen,  der  Umgebung  des  Ersteren  nur  halb  verständlichen 
Inhalt  und  durch  seine  ungewöhnlich  lange  Dauer  zu  dem  Gerede  Anlass 
gab,  der  leitende  Staatsmann  Athens  habe  mit  dem  fremden  Sophisten  einen 
ganzen  Tag  hindurch  eine  müssige  und  spitzfindige  ,Doctorsfrage*  verhandelt 
(Plut.  Pericl.  36).  Den  Ausgangspunkt  ihrer  Unterhaltung  mag  sehr  wohl 
das  dort  angeführte  actuelle  Vorkommniss  und  die  Rechtsfrage  gebildet 
haben,  wer  bei  der  unfreiwilligen  Tödtung  jenes  Epitimos  der  eigentlich 
Schuldige  sei;  der  Wurfspiess,  derjenige,  der  iliu  warf,  oder  endlich  die 
Veranstalter  des  Kampfspiels.  Die  Frage  erinnert,  wie  einst  Blass,  Att.  Be- 
redsamkeit II  26  und  kürzlich  wieder  v.  Wilamowitz,  Göttinger  Winter- 
Programm  1889/90,  S.  19 — 20  bemerkt  haben,  an  den  Gegenstand  der  zweiten 
Tetralogie  des  Antiphon.  Allein  dass  die  zwei  grossen  Männer  bei  dieser 
Detailfrage  nicht  stehen  bleiben  konnten,  dies  ist  selbstverständlich  und 
überdies  längst  von  Hegel  erkannt  worden.  ,Es  ist  ein  Streit,*  sagt  dieser 
(Gesell,  der  Phil.  II  28),  ,über  die  grosse  und  wichtige  Frage  der  Zurechnungs- 
fähigkeit.* Vielleicht  noch  mehr  — so  dürfen  wir  hinzufügen  — über  jene 
des  Strafzwecks.  Protagoras  war  ganz  der  Mann  dazu,  an  den  extremen  Fall 
greller  Unvernunft,  wie  ihn  derartige  vor  dem  Gerichtshof  beim  Prytaneion 
verhandelte  Streitsachen  — die  Verurtheilung  lebloser  Gegenstände  nicht 
minder  als  vernunftloser  Thiere  — jedermann  vor  Augen  stellten,  eine 
schrittweise  zu  den  höchsten  Zielen  vordringende  dialektische  Erörterung  zu 
knüpfen,  Werth  und  Wesen  des  geltenden  Criminalrechts  kritisch  zu  prüfen, 
seine  vornehmsten  Wurzeln  — den  animalischen  Vergeltungstrieb  und  das  reli- 
giöse Sühnbedürfniss  — blosszulegen,  hieran  die  Frage  zu  reihen,  ob  denn 
die  Gesellschaft  befugt  sei,  aus  solchen  Gründen  schweres  Leid  über  ihre 
Mitglieder  zu  verhängen  und  schliesslich  nach  einer  haltbareren  und  vernunft- 
gemässeren  Grundlage  des  Strafrechtes  zu  suchen.  Wie  weit  auch  die  Willens- 
frage in  diese  Erörterung  hineinspielte,  mag  dahingestellt  bleiben ; wer  unsere 
Ansicht  über  die  Autorschaft  der  Schrift  ,von  der  Kunst*  theilt,  wird  vielleicht 
geneigt  sein,  auch  den  Schluss  des  6.  Abschnitts  hieherzuziehen.  Doch  dem 
sei,  wie  ihm  Avolle.  Wenn  Plato  dem  Protagoras  im  gleichnamigen  Gespräche 
324^  einen  nachdrücklichen  Protest  gegen  die  blosse  brutale  Vergeltung 
vergangenen  Unrechts  in  den  Mund  legt  und  ihn  zugleicli  mit  Emphase  die 
A b sehr eckun gsthe orie  verkünden  lässt  (a;:oTpo7:^;  youv  svs/.a  zoXa^si),  so 
glauben  wir,  in  dem  Gemache  des  Perikies  zu  stehen,  der  ernst  und  eifrig 
geführten  Wechselrede,  vielleicht  neben  der  gespannt  aufhorchenden  geist- 
vollen Milesierin,  zu  lauschen  und  ihren  tiefen  Sinn  besser  zu  begreifen,  als 
des  weisen  Staatsmanns  entarteter  Sohn  Xanthippos  und  der  klatschsüchtige 
Stesimbrotos  dies  wollten  oder  konnten.  Ob  die  Schrift  rispi  x:oAit£(a?,  ob 
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jene  flspi  tcov  oux  opOw;  xoti;  avOpcoTcoi?  7tpaaaop.svtov , ob  der  npoaTaxTixb;  ^^byo;, 
ob  endlich  die  zwei  Bücher  der  Antilogien  der  Ort  waren , an  welchem  der 
Abderite  seine  strafrechtlichen  Theorien  entwickelt  oder  erhärtet  hat,  wer 
möchte  dies  noch  auszumitteln  versuchen? 

^ Dass  dies  der  Sinn  des  überlieferten  Buchtitels  IIspi  tt)?  iv  ap/^^  38 
xaTaaTaaio?  ist,  gilt  mir  gleich  Johannes  Frei,  Quaestiones  Protagoreae, 
p.  182,  und  Sauppe,  De  Antiphonte  sophista,  p.  15,  als  zweifellos.  Die  Worte 
sind  an  sich  mehrdeutig  und  Hessen  sich  ebenso  gut  auf  die  uranfängliche 
Welt-  wie  auf  die  ursprüngliche  Gesellschaftsordnung  beziehen.  Im  ersteren 
Sinne  erscheint  fast  genau  dieselbe  Wortverbindung  in  dßm  kürzlich  von 
Kuelle  herausgegebenen  Madrider  musikalischen  Fragment  (Oeuvres  de 
Charles  Graux  II  544):  IluOaybpa?  Ss  Tipö;  a^opwv  xataataatv 

XTS.  Zu  Gunsten  der  letzteren  Deutung  spricht  die  doppelte  Erwägung,  dass 
uns  über  physikalische  oder  kosmogonische  Lehren  des  Sophisten  ander- 
weitig nicht  das  Mindeste  bekannt  ist,  und  dass  es  der  platonischen  Dar- 
stellung, wie  sie  uns  im  Prometheus-Mythos  vorliegt,  doch  nicht  wohl  an 
jedem  Urbilde  gefehlt  haben  kann.  Für  den  Gebrauch  von  xaTaataai?  in 
dem  hier  erforderten  Sinne  vergleiche  man  vor  Allem  Moschion  Fgm.  6 N.^; 
TTpcoTov  S’  avsipu  xai  öia:xTj^w  Xdyop  | ßpoxsiou  xai  xataaraaiv  ßiou  (worauf 

Sauppe  a.  a.  O.  hingewiesen  hat),  desgleichen  Democrit.  Fgm.  Moral.  184 
Mullach:  avOptoTCoiai  twv  avayxaitov  ooxsf  stvai,  x:atda?  xr/^aaaOai  ccto  cpuaiog  xai 
xaxaaxaaid?  xivoi;  apy^airji;.  Ferner  Fgm.  Moral.  205;  oudsp-ia  [j.r]j(_av:^  xO  vüv 
xaösuxEöSxi  ßuap-o)  o3x  adixsiv  xou;  apy^ovxa?.  Ebenso  gebrauchen  das  Wort 
Herodot,  Isokrates,  Plato  und  viele  Andere.  Hieher  gehört  auch  der  Titel 
einer  verlorenen  Rede  des  Antiphon  IIspl  xfji;  (j.£xaaxacj£wi; , was  durch  ,de 
mutato  rerum  publicarum  statu‘  wiedergegeben  wird  (Orat.  attici  II  138).  Die 
naheliegenden  Gründe  gegen  Bernays’  Vermuthung  (Rhein.  Mus.  7,  466),  die 
Schrift  sei  rhetorischen  Inhalts  gewesen  und  habe  über  das  Proömium  ge- 
handelt, brauche  ich  um  so  weniger  auszuführen,  da  dieselbe  bisher  wohl 
keinen  einzigen  Anhänger  gefunden  hat. 

1 Annähernd  richtig  urtheilen  hierüber  die  zwei  jungen  Gelehrten,  66 
welche  sich  im  Laufe  der  letzten  Jahre  um  die  Vorbereitung  einer  neuen 
Hippokrates- Ausgabe  mit  regem  Eifer  bemüht  haben.  Vgl.  Kühlewein, 
Hermes  22,  181,  und  Johannes  Ilberg,  Studia  Pseudippocratea  (Leipzig  1883) 
p.  60,  desgleichen  Rhein.  Mus.  42,  449. 

1 Petrus  Lambeccius,  Commentarius  bibliothecae  Vindob.  1.  VI  p.  154.  73 

^ Der  Auffassung  der  galenischen  Aeusserungen,  welche  v.  Wila-  77 
mowitz  (Homerische  Untersuchungen  S.  316)  vorbringt,  vermag  ich  nicht 
beizupflichten.  Der  pergamenische  Arzt  hat  den  hippokratischen  Schriften 
das  eindringendste  Studium  gewidmet;  er  kennt  aufs  genaueste  die  Lesarten, 
welche  den  alten  Commentatoren  Vorgelegen  hatten  (z.  B.  XVII 1,  1005  Kühn), 
darunter  auch  solche  aus  Handschriften,  welche  drei-  bis  vierhundert  Jahre 
vor  seiner  Zeit  geschrieben  waren  (XV  21 — 22  Kühn,  XVIII  2,  630);  er 
erörtert  mehr  als  einmal  die  Schreibungen,  welche  ein  Rufus  (avr|p  <pu- 
XaacT£iv  . . a£i  7T:£ipt6p.£vo;  xa?  TiaXaiä?  ypapa;)  und  ein  Sabinus  als  die  ältesten 
bezeichnet  hatten  (XVI  468,  474,  636),  — und  wenn  er  nun  den  zwei  im 
Text  genannten  Herausgebern  dreiste  Neuerungssucht  in  dialektologischer 
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gleichwie  iu  vielfacher  anderer  Rücksicht,  zum  Theil  mit  eingehendster  Be- 
gründung, vorwirft  (so  XIV  474,  XV  22,  XVIII  2,  631),  so  sollen  wir  ihm 
trotz  alledem  die  schlimmste  Ignoranz  Zutrauen  und  voraussetzeu , ,dass 
vielmehr  Galen  sich  durch  pseudionische  Texte  täuschen  liess‘?  Ich  will 
keineswegs  behaupten,  dass  der  vielbeschäftigte  Arzt  und  unermüdliche  Viel- 
schreiber zugleich  ein  gediegener  Textkritiker  war,  aber  seine  thatsächlicheu 
Angaben  über  das,  was  in  den  Texten  des  Ilippokrates  alte  Ueberlieferuug 
war  und  was  darin  von  seinen  Zeitgenossen  geneuert  ward,  werden  wir  für 
unbedingt  glaubwürdig  halten  müssen. 

- Vgl.  , Beiträge  zur  Kritik  -und  Erklärung  griechischer  Schriftsteller‘ 
III  32  (592). 

82  * £t£^  ist  Littre’s  schöne  Besserung,  die  er  aus  des  Viud.  gewonnen 

hat.  Sie  wird  durch  M’s  Schreibung  ai-irj  glänzend  bestätigt.  Genau  in 
derselben  Verhüllung  tritt  das  Wort  nicht  weniger  als  dreimal  nach  einander 
bei  Demokrites  auf  (ap.  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  135 — 137),  wo  Estieiine 
und  Menage  gebessert  haben,  ouoh  entnehme  ich  gleichfalls  M,  während 
0 das  au  sich  nicht  minder  mögliche  ojÖ£vo;  darbietet. 

i)I  1 Wer  unsere  Vermuthung  theilt,  dass  der  Verfasser  von  Il£pt 

ein  Abderite  gewesen  sei,  wird  es  vielleicht  nicht  für  ganz  irrelevant  halten, 
dass  der  Name  dieser  Stadt  in  den  attischen  Tributlisten  als  Habdera  er- 
scheint. Die  Bruchstücke  Demokrit’s  sind  zu  schlecht  überliefert,  um  bei 
Erörterung  derartiger  Fragen  ernstlich  in  Betracht  zu  kommen.  Doch 
lehrt  uns  das  in  einer  Corruptel  bei  Giern.  Al.  Strom.  I 357  Potter  erhaltene 
zco,  dass  Demokritos  jedenfalls  in  diesem  und  iu  verwandten  Wörtern  die 
/.-Formen  gebraucht  hat. 

02  I Tycho  Mommsen  schreibt,  Beiträge  zu  der  Lehre  v.  d.  griech.  Präpos., 

Frankfurt  1887,  S.  112,  Aum.  50;  ,Denu  in  der  Ionischen  (Prosa),  abgesehen 
von  dem  höchst  unsicheren  Gebrauch  des  Hippokrates,  wird  dieser  Geuetiv‘ 
(nämlich  in  der  , Verbindung  des  p.£Ta  mit  sachlichen  Begriffen,  nament- 
lich abstracter  Art‘,  die  vor  Euripides  kaum  nachweisbar  ist)  ,im  Sin- 
gular ganz,  im  Plural  beinahe  ganz  vermieden. ‘ Mommsen  übersieht  hierbei, 
dass  in  dem  Bruchstück  des  Demokritos  bei  Clemens  a.  a.  O.  p-c-’’  a::oo£(;£co; 
klar  überliefert  ist.  Ausserdem  vergleiche  man  De  prisc.  med.  10  (1594  L.) : 
p-iXa  axpo'^o'j  t£  y.a\  ’hooo'j  und  17  (I  612  L.):  p-sia  ouvap-kov.  tjv  ist  dieser 
Schrift  völlig  fremd.  Auch  Xo'ixoc  2 (IV  640  L.)  begegnet  p.£Ta  ^povr'^io;. 

2 Weniger  hat  es  zu  bedeuten,  dass  auch  ccTap  diesem  wie  manchem 
andern  Bestandtheil  der  hippokratischen  Sammlung,  darunter  auch  einem 
der  ältesten,  nämlich  der  Schrift  über  die  Kopfwunden,  fremd  ist.  Nichts 
will  das  Fehlen  von  izxyy'j  und  zxpTa  besagen , da  unsere  Schrift  überhaupt 
kein  Beispiel  einer  Verstärkungspartikel  aufweist;  das  Gleiche  gilt  von  p.w, 
da  aOto  gar  nicht,  aOtov  und  aOrr^v  zwar  zusammen  viermal  — 5 (bis),  10 
und  11  — , jedoch  mit  stärkerer  Betonung  auftreten,  als  dass  wir  füglich 
das  enklitische  p.(v  erwarten  könnten.  In  Betreff  des  Partikel-Gebrauches 
unseres  Autors  sei  noch  bemerkt,  dass  er  ;xr]v  nur  iu  drei  Verbindungen 
verwendet.  Wir  finden  ou  p.r,v  — ou-£  — ojt£  8 fin.  und  oü  p.r'v  schlechtweg 
5 init.  und  1 1 init.,  also  hierin  mit  Thukydides  (oj  p.r;v  — ojoe)  übereinstim- 
mend. Ferner  /.ai  p.fjv  — y£  7,  wie  Antiphon  mehrmals  in  der  5.  Rede. 
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Endlich  ys  [xr|V  9 fin.  und  10  init.,  Letzteres  in  Uebereinstimmung  mit 
Pindar,  den  Tragikern  u.  s.  w.  ocXXa  ;j.rjv  und  ouos  fehlen  gänzlich  wie 
bei  Thukydides,  in  den  drei  Gerichtsreden  des  Antiphon  und  den  drei  zweifel- 
los echten  Keden  des  Andokides.  Die  Frequenz  ist  gemäss  dem  argumen- 
tativen Charakter  der  Schrift  eine  grössere  als  selbst  in  der  5.  Rede  des  Anti- 
phon. Die  Schrift  De  prisca  medicina,  die,  wie  bemerkt,  in  Bezug  auf  [xsta 
und  auv  mit  den  Attikern  übereinstimmt,  kennt  überhaupt  nicht,  während 
die  wohl  sicherlich  ältere  De  articulis,  welche  niemals  psta  und  sehr  oft  auv, 
ferner  ap<pi  mit  dem  Dativ,  toti  statt  izpog,  desgleichen  zapra  und  atap  ver- 
wendet, von  pv]v  ziemlich  reichen  Gebrauch  macht,  darunter  auch  einmal  in 
der  Verbindung  aXXa  pr]v,  die  den  ältesten  Phasen  der  attischen  Prosa  durch- 
aus fremd  ist.  Das  vergleichsweise  häufige,  zweimalige  Vorkommen  von 
Tou'o  pb  — TouTo  0£  (in  12)  erinnert  an  den  Sprachgebrauch  des  Antiphon 
ebenso  wie  das  starke  Ueberwiegen  von  ouv  über  toivuv  (11:4)  mit  dem- 
selben übereinstimmt,  vgl.  Ernst  Kalinka,  De  usu  coniunctionum  quarun- 
dam  apud  scriptores  atticos  antiquissimos,  Wien  1889,  p.  48 — 49. 

3 Dass  übrigens  die  älteren  Formen  in  der  0-Declination  früher  als 
in  der  A-Declination  zu  weichen  begannen,  dafür  bietet  jetzt  auch  die  grosse 
eleusinische  Inschrift  einen  interessanten  Beleg  (C.  I.  A.  IVB  27b).  Vgl. 
auch  Fritsch,  Zum  Vocalismus  des  herodotischen  Dialekts,  Hamburg  1888, 

S.  34  und  J.  G.  Renner  in  Curtius'  Studien  I 1,  212. 

1 Wenn  Fritsch  a.  a.  O.  S.  35  nicht  übel  Lust  zeigt,  die  bei  Herodot 
ausnahmslos  überlieferte  Artikelform  tofai  durch  toi?  zu  ersetzen,  weil  die 
gleichzeitige  halikarnassische,  die  sogenannte  Lygdamis-Inschrift  (Bechtel’s 
Nr.  32)  einmal  diese  Form  aufweist,  so  ist  es  nicht  leicht,  einen  derartigen 
Einfall  in  ernstem  Tone  zu  besprechen.  Wie  nun,  wenn  diese  Inschrift  ein  paar 
Zeilen  mehr  enthielte  und  dann  auch  einmal  total  darböte,  etwa  wie  eine  olyn- 
thische  Inschrift  aus  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  (Bechtel’s  Nr.  8)  aXXy^Xoiai 
neben  ap^otepoi?  — Letzteres  vor  einem  Consonanten  — zeigt?  Nicht  minder 
erscheint  total  neben  tot?  C.  I.  A I 1 B.  Sollten  wir  in  solchem  Falle  etwa 
tot?  und  total  einmal  um  das  andere  in  den  herodoteischen  Text  setzen? 
Zum  Allermindesten  hätte  Fritsch  seiner  Folgerung  den  Vorbehalt  beifügen 
sollen,  welchen  Bechtel  S.  141  ausspricht:  , Hätte  Herodot  halikarnassisch  ge- 
schrieben, so  dürfte  sein  Text . . . kein  total  mehr  aufweisen.‘  In  Wahrheit  ist 
es  völlig  unzulässig,  Texte,  die  aus  Uebergangsepochen  stammen,  in  welchen 
ältere  und  jüngere  Formen  um  die  Herrschaft  rangen,  auf  Grund  inschrift- 
licher Zeugnisse,  selbst  wenn  diese  ungleich  zahlreicher  wären  und  weit  un- 
zweideutiger lauteten,  von  Anfang  bis  zu  Ende  umzuschreiben.  Die  Gewalt  der 
falschen  Analogie  und  jene  der  ungehörigen  Reminiscenz  ist  eine  grosse, 
aber  doch  keine  allmächtige.  Und  die  Kunstprosa,  wie  sie  von  hervorragenden 
Stilisten  vom  Range  eines  Herodot  oder  auch  unseres  Autors  geschaffen, 
festgehalten  oder  umgebildet  wurde,  kann  zwar  vielfach,  aber  muss  sicherlich 
nicht  in  allen  Einzelheiten  mit  der  Sprache  des  täglichen  Lebens  überein- 
•stimmen.  v.  Wilamowitz’  gelegentlich  geäusserte  Vermuthung,  ,dass  auch 
das  Ionische  so  gut  wie  das  Äolische  zuerst  die  Formen  des  Artikels  ver- 
kürzt hat‘  (Hom.  Unters.  317,  Anm.  26),  spricht  das  aus,  was  von  vornherein 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  erwarten  stand.  Allein  solch  eine  allgemeine 
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Präsumtion  ist  doch  gewiss  nicht  stark  genug,  um  vollgiltige  Zeugnisse 
anfznwiegen.  Wer  hätte  jemals  ans  Erwägungen  von  solcher  Art  die  nun- 
mehr urkundlich  feststehende  obenerwähnte  Thatsache  erschliessen  können, 
dass  die  längeren  Formen  des  Dativs  der  A-Stämme  in  lonien  wie  in  Attika 
,viel  später*  verschwunden  sind  als  jene  der  0-Stämme  (Fritsch  a.  a.  O. 
32—34  und  Meisterhans,  Gramm,  der  att.  Iiischr.2  94 — 95,  98 — 99)?  Endlich, 
wenn  der  milesische  Dialekt  in  Wahrheit  zur  ionischen  Schriftsprache  er- 
hoben ward  (was  unter  Anderen  auch  Fritsch,  Fleckeisen’s  Jahrbücher  1876, 

5.  110  behauptet),  warum  soll  in  dieser  nicht  auch  im  5.  Jahrhundert  jener 
Dativ  Tofai  gelautet  haben,  wie  er  in  der  milesischen  Volkssprache  des 

6.  Jahrhunderts  unzweifelhaft  gelautet  hat  (Fritsch  a.  a.  O.  S.  33)? 


N achträge. 

Durch  ein  unliebsames  Versehen,  dessen  Schuld  den  Verfasser  trifft, 
ist  eine  Anmerkung  ausgefallen,  in  welcher  einige  gelegentliche  Erwäh- 
nungen unserer  Schrift  besprochen  und  erörtert  werden  sollten.  Herakli- 
tischen  Einfluss  glaubte  Lass  alle  (Die  Philosophie  des  Herakleitos  II  394) 
in  den  auf  Sprachphilosophie  bezüglichen  Sätzen  des  zweiten  Abschnittes  zu 
erkennen.  Einer  Widerlegung  bedarf  diese  Meinung  um  so  weniger,  als 
sie  einerseits  auf  der  unseres  Erachtens  unmöglichen  Schreibung  ^uaio; 
vo[jLoO£Tr,[j.aTa  (2  fin.),  andererseits  auf  der  falschen  Voraussetzung  beruht,  dass 
die  Schrift  ,von  der  Kunst*  das  Werk  des  ,Hippokrates*  sei.  Nicht  besser 
steht  es  um  SteinthaPs  Behauptung,  die  Schrift  IIcpi  ~iyyr,^  sei  das  Werk 
, eines  späten  Sophisten*,  dem  ,klägliche  Wortzusammenklauberei*  vorgeworfen 
wird.  Derselben  liegt  gleichfalls  jene  widersinnige  Schreibung  und  über- 
dies die  urkundlich  falsche  Vulgat-Lesart  zu  Grunde  in  dem  also  mitgetheilten 
Satze;  ol[j.at  o’  k'ytoys  xat  ra  6votj.a-a  aOrrj'c  (statt  auTa?)  8ia  ta  s’iosa  Xaßsiv,  was 
angeblich  besagen  soll;  ,ich  glaube  aber,  dass  auch  die  Namen  einer  Kunst 
durch  die  Begriffe  zu  erfassen  seien*  (Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei 
den  Griechen  und  Römern  I 90).  Zeller  theilt  Lassalle’s  Irrthum  nicht, 
doch  ist  er  durch  SteinthaPs  Vorgang  zu  der  gleich  unrichtigen  Auffassung 
jenes  Satzes  verführt  worden,  wie  aus  seiner  Bemerkung  hervorgeht;  ,der 
Verfasser  ....  legt  der  Kenntniss  der  Begrifle  grösseren  Werth  bei,  als  der 
der  Namen*  (II^  529). 

S.  69  hätte  auch  der  Möglichkeit  gedacht  werden  sollen,  dass  die 
letzte  Stufe  der  Verderbniss  in  der  dort  besprochenen  Stelle  der  Schrift 
rispi  oiaiTr;^,  die  Schreibung  [xrj  ovto;  oOsv,  von  Cornarius  herrühre.  Im  Mona- 
censis  wenigstens  findet  sie  sich  nicht,  wie  mir  Wecklein  freundlichst  mit- 
theilt; vielmehr  bietet  jene  Handschrift  den  Satz  wie  folgt  dar;  xai  yap  a^cOa- 
Vctrai.  GUTS  tb  bv  ysvijOaf  "£  (sic)xai  oOsv  Ttapaysvr^crcTai.  Es  bleibt  daher  hier  wie 
in  anderen  Fällen  unentschieden,  ob  die  Lesart  einer  der  zwei  verschollenen 
Handschriften  des  Cornarius  entstammt  ist  oder  nur  einer  Conjectur  des 
Begründers  der  Vulgata  ihr  Dasein  verdankt  (vgl.  S.  144). 

Neue  Beispiele  der  Verwechslung  von  vjyri  und  (®-  JGfzt 

bei  Nauck,  De  scholiis  in  Sophoclis  tragoedias  a . . Papageorgio  editis  p.  32. 
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Reg-is  tei‘. 


I.  Namen-  und  SacliTerzeiclmiss. 


Aischines  100. 

Anaxag^oras  157. 

Andokides  133,  169,  171,  189. 
Antiphon  der  Redner  12,  15,  97,  98, 
102,  122,  124,  169,  170,  171,  172, 
189. 

Antiphon  der  Sophist  6—7,  156. 
Argumentationsweise  17  ff. 

Aristoteles  29,  173,  175. 

Aristoxenos  184. 

Arkesilaos  177. 

Artemidoros  Kapiton  77,  187  f. 

Auge  (des  Geistes)*  5,  145,  166 — 167. 
Baco  152. 

Bildungsfactoren  139. 

Burke  150. 

Cabanis  16,  172. 

Causalität  (ausnahmslose)  15 — 16. 
Cicero  171. 

Coleridge  152. 

Cornarius  143  — 144,  158,  190. 
Demokritos  16,  115,  120,  176,  188. 
Diätetik  126 — 127. 

Diagnostik  17,  158  f. 

Dialexeis  164. 

Dioskurides  77,  187  f. 

Eleaten  8 f.,  25,  29—30,  179. 
Empedokles  156. 

Epikur  113. 

Erkenntnisstheorie  22  ff.,  107  ff. 
Euripides  100,  101. 

Fevre  Albert  74. 


Fielding  146. 

Folterzwang  (desExperiments)  15, 151. 
Forschungsprocess  (mit  Gerichtsver- 
fahren verglichen)  145. 

Fredegisus  111. 

Galen  116,  157,  184,  187—188. 
Geometrie  (Grundlage  der)  185, 
Gorgias  11,  31,  35,  91,  106,  168,  171. 

„ Declamationen  des  165  f. 
Grote  111,  174. 

Hegetor  117. 

Herakleides  von  Tarent  166. 
Herakleitos  14,  96  f.,  113,  136f.,  171, 

I 179. 

Hermias  174. 

Herodikos  von  Selymbria  127,  154 
— 155. 

Herodot  14,  33,  40,  97,  115,  120,  133, 
135,  137,  170,  171. 

Herophilos  117. 

Hesiod  101. 

Hippias  von  Elis  101,  113,  183,  185. 
Ilippokrates  (=  Corpus  Hippocrati- 
cum)  66. 

Hippokrates  Epidem.  131. 

„ Lex  101,  164,  184. 

„ De  flatibus  164. 

„ De  prisca  medicina  132,  184, 

189. 

,,  Prognost.  131. 

„ De  victu  184. 

Ikkos  von  Tarent  127. 


* Man  vgl.  auch  das  Grimm’sche  Wörterbuch  unter  ,Geistesauge‘, 
,Geistesblick‘,  ,Auge‘  (18)  und  ,Geist‘  (18 ‘^). 
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Isokrates  10,  98,  99,  100,  102,  130, 
131  f. 

Kritias  6,  7,  23,  106. 

Kyrenaiker  28,  177  — 178. 

Littre  67,  163. 

Lucrez  179. 

Lysias  130,  154,  169,  171. 

Medicin  (ihre  Realität  erwiesen)  17  ff. 
Melissos  8,  23,  24—25,  29  f.,  179. 
Mercuriale  (Girolamo)  73,  74. 
Metrodoros  157. 

Mill  18,  114,  152,  172,  177. 

Meliere  181. 

Moltke  152. 

Müller  K.  O.  10. 

Natur  (und  Satzung)  104,  113. 
Naturbefrag’ung  151,  155. 

Paradoxie  31,  95,  106,  117,  181. 
Plato  10,  23,  27,  40,  99f.,  101,  102, 
104,  108,  115,  117,  120,  127,  131, 
134,  139,  175  ff. 

Porpliyrios  29  f.,  35,  128,  179. 
Prodikos  35,  114. 

Protagoras  11,  14,  26ff.,  111  ff.,  122, 
127,  168f.,  171,  173  ff.,  180ff.,  184ff. 

II.  Sprachlielies 

Adverbialbildungen  (ungewöbnlicbe) 
134  f.,  vgl.  auch  III  osovtco;. 
Alliteration  180. 

Anakolutb  142,  149. 

Antithesen  14. 

Artikel  (sein  Fehlen)  130  f. 
Artikelforraen  (statt  jener  des  Rela- 
tivpronomens) 78. 

Assimilation  (unterlassene)  142. 

Canon  Dawesianus  154. 

Congruenz  124. 

Contraction  88  ff.,  120. 

Dative  (zwei  instrumentale  verbun- 
den) 155. 

Dativformen  92,  138,  189  f. 
Disjunctivsätze  (dreigliedrige)  133. 
Emphase  12,  31,  180. 

Epanapbora  141. 

Figura  etymologica  31,  134. 


Realismus  (naiver)  24. 

Relativität  122. 

Sambucus  73. 

Schopenhauer  152. 

Scbweisse  155  ff. 

Seneca  177. 

Servin  (Louis)  74 — 75. 

Sophisten  4 f. 

Sophistenberedsamkeit  39  f. 
Sprachentstehung  111  ff. 
Strafrechtstheorie  186. 

Themistios  149. 

Thra.symachos  14,  113,  161,  169. 
Thukydides  15,  40,  97,  98,  102,  128, 
172,  188. 

Turnebe  74. 

Wahrnehmung  (und  Urtheil  nicht  ge- 
schieden) 7,  23,  25,  104 — 105, 

167,  173. 

Wassersucht  132. 

Xenophanes  104,  136. 

Xenophon  (Pseudo-)  12,  170. 

Zwinger  73. 


und  Stilistisches. 

Frage  (rhetorische)  42,  Z.  18 — 19;  46, 
Z.  1;  48,  Z.  7;  50,  Z.  15,  Z.  18; 
52,  Z.  15,  Z.  16;  60,  Z.  3;  146. 
Genetiv  (objectiver)  159. 
Gesammtbegriff  (sprachlich  zerlegt) 
136. 

Gorgianische  Figuren  31. 

Hiat  14,  100,  171. 

Hippokratische  Sammlung  34  f. 
Homoioptoton  62,  Z.  4 — 7. 

Hypallage  101. 

Hyperbaton  62,  Z.  6. 

Infinitiv  (substantivirter)  97,  146. 

(passiv)  144. 

Isokolon  103,  130. 

Kappa  (ionisches)  84,  86  ff. 

Lex  (hippocratica)  35,  184. 

Litotes  58,  Z.  6. 

Metaphern  14,  31,  145,  166—167,  171. 
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Metaplasmus  148. 

Neutrum  146,  150,  154. 

Ny  paragogicum  92. 

Optativ  (ohne  av)  121  f. 
Optativformen  162. 

Paromoiosis  58,  Z.  5 — 6. 
Paronomasien  15,  118,  145,  157f.,  171. 
Periodenbildung  10,  169. 

Periphrase  98,  122. 

Plurales  rariores  11,  151,  168. 
Polysyndeton  46,  Z.  17  ff. 

Prägnanz  13,  50  Z.  19;  60  Z.  1;  62 
Z.  10;  146. 

Präpositionale  Ausdrücke  128,  131. 
Psilosis  (ionische)  77 — 78,  90  — 91. 
Proprietät  (des  Ausdrucks)  14,  180. 
Relativsätze  102,  135. 


Rhythmus  14. 

„ Cretici,  Päonen  160  f. 

„ Hexametrischer  Klang  171. 

„ Rhythmische  Antithesen  150. 

Satzglieder  (abschliessende,  kleine) 
32,  181. 

Satzverbindung  (anreihende)  12 
„ (lockere)  135,  146. 

Schärfe  (polemische)  14,  96,  181. 
Sprachrichtigkeit  (Streben  nach)  13, 
114f.,  154. 

Stil  (archaischer)  10,  170 — 171,  172. 
Stilgattuugen  10  f.,  169  f. 

Synonyma  (unterschieden)  13,  31. 
Ueberdeutlichkeit  13,  31,  180 — 181. 
Wiederholung  von  Worten  und  Wort- 
stämmen 12,  170. 


III.  WortTcrzeiclmiss.* 


äyyerbv  (ayyo?)  142. 
c(5r]Xo<;,  (ocOTjXoTrj^)  143. 
a?v£T7]^  137. 
aipsiv  (deipsiv)  129. 
atayposTCSiv  11,  97. 

(dp.<p()  189. 
dvdyxai  151. 

(dvtoOuviT])  169. 
dTOaTepr][j.£vo;  151. 
a%6  125. 
daup.cpopov  150. 
daup.cpuxo;  141. 

(dxdp)  188. 
dtsyvi/j  101. 

autdp.aTov  20,  23,  120,  173. 

autd?  159  f. 

dcpatpsTv  (tivd  xi)  128  f. 


129  f. 

ßXaaxdvsiv,  ßXdaT7]pLa  11,  149. 
ydp  170. 
yvcopir)  6,  167. 
osösxtat  80. 

OEixvuvai  11,  107. 
dsdvTw?**  50,  Z.  18. 
br]p.toupy£rv  149. 

Old  XI  (xb)  128. 
biaßdXXsiv  102. 
btaaxa9p.d(T0ai  151. 

6u'7o:txo?  138. 

£100?  107  ff. 
ixßiaaOai  154. 
l[jL7T:op£u£a0ai  103. 

£7uGu[j.r;p.a  11,  99. 

£7up.£X£a0ai  (i:upi£X£ra0ai)  134. 


* Die  in  runde  Klammern  eingeschlossenen  Worte  sind  nicht  der 
Schrift  Il£pi  X£)(vr]i;  entnommen. 

**  Das  Wort  ist  im  Thesaurus  nur  aus  Polybios  und  noch  Späteren 
nachgewiesen.  In  Wahrheit  begegnet  es  überdies  je  einmal  in  Plato’s  ,Ge- 
setzen‘  8,  837®  und  im  Kleitophon  409®.  Es  mag  Sophistenerzeugniss  sein 
wie  wahrscheinlich  auch  dvxto?  (vgl.  v.  Wilamowitz,  Herakles  II  164).  Die 
Atthis  hat  die  regelrechte  Neubildung  verschmäht,  doch  wohl  nicht  nur 
darum,  weil  ihr  auch  Seov  fremd  war;  vgl.  Usener  über  ,JxX£iv  und  8£iv‘  in 
Fleckeisen’s  Jahrbüchern  1872,  741  ff. 
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IX.  Abhandlung:  Goraperz. 


k'psuva  144. 
h ti  142. 

(cuoirj  168. 

EuoidpÖtoTo;  148. 
£-jc::avdpOo.)to;  147. 
euo-To:  188. 

(cj-oTjjiirj)  169. 
sco;  143  f. 
fjjadvtoc  134. 

OIXsiv  (iÖiXsiv)  93. 

Oöj[j.a,  Öoj}j.a^£iv  81. 

(Ipd;)  82. 
tcTopirj  96. 

xa/.aYYEXir,  11,  100. 
-/.a[j.a-oc  1 1 . 

(x^o'a)  188. 

(xa-aßaXX£iv)  183,  185. 
'/.a-a;j.£Xctv  162. 
(x.a-a(j-aaic)  187. 
•/.a-o;yop£rv  154. 

•/.aTr'yopov  154. 

•/.ctvo;,  £X£tvoc  93. 
x£V£njv  142. 
x’jxXo;  141  f, 

Xdyoi  115. 

{jL£yaX'jv£a0ai  146. 

[XTjV  188 — 189. 

[X'/;v’j£aÖai  152. 

[j.£-a,  auv  92,  188,  189. 
(ij.iv)  188. 

[j.oyGiov  (to)  146. 
vr^O'j;  141. 

(vr,7ü£v0£(jL>;)  169. 
voactv  84. 


vwaat  85. 
o’idr^aa  138. 

6;j.oXoyr''j£76a'.  118. 
dvoaa,  ojvo;aa  128. 
dpOdc  32,  181. 
opoc  125. 
oOv  189. 

::iXa:  102. 
t:X£ov  123. 

-o'^OL-y.,  ßpoj|xa"a  157  — 158, 
7£ovo;,  ypo'joc  145. 

189. 

-pdc  131. 

-po'jo-Tiov  146. 
aiTiov  141. 
a/.£'pÖf;vai  144. 
c?T£ya^£iv  141. 

7':£yvd':r,c  146. 

(jjv  und  5jv  82,  85. 

TJVcaic  99 — 100. 

Tjvtp090v  152  f. 

<j'^ooo6vr,z^  11. 
zxAa'.-iopo;  140. 
tapa/r,  123. 
t£x;j.a(p£aÖai  154. 
tr/vr,,  Tjyr^  118 — 119. 
-rovvjv  189. 

-OütO  [Jlb  TOUTO  0£  189. 

z-jyr,  120. 
uyi£ir,  128. 
u::£pßa':oj:  149. 
urrd^opoc  142  f. 

(wv)  81,  91. 


IV.  Kritisch  beliaudelte  Stellen. 
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Alexander  De  figuris  III  32  Sp.  . 98 

Aristides,  Rhet.  graeci  II  530  Sp.  . 105 
Coelius  Aurelianus  I 17  . . . 166 

Diogenes  Apolloniat.  Fgm.  2 Mul- 

lacli 170 

Doxographi  graeci  p.  381  382  » . 157 

Erotian  s.  v.  ÜTCO'9pov 166 

Galen  V 12 185 

Herodot  I 114 170 


Seite 

Herodot  II  1 170 


Hippokrates  (=  Corpus  Hippo- 
craticum)  De  aer.,  aqu.  et 


loc.  8 157 

Ibid.  21 77 

De  arte  1 (Glosse  zu)  . . 103 

Epidem.  VI  3,  18  . . . .127 

De  flat.  1 78 
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De  flat.  1 ...  . 

Seite 
77,  156 

„ 12  ...  . 

...  79 

Lex  4 

. . . 101 

De  nat.  hom.  2 . . 

. 77,  109 

De  prisca  medic.  20  . 

70,  158,  184 

De  victu  14 

...  69 

„ 15... 

...  79 

„ I 85  . . 

70,82,  184 

Seite 

Jamblichus  De  vita  Pytliagor. 


p.  66,  11 96 

Laertius  Diog.  III  '61  . . .184 


Melissos  bei  Simplikios  509^  86 
Brandis  (Frg-.  17  Mullach)  . 109 

r r „ „ • 

Protagoras  bei  Plntarch  Consol. 
ad  Apollon.  83 170 


Berichtigungen. 
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14, 

Zeile 

17 

von 

oben  statt  iöav  lies  tSstv. 

„ 

35 

„ 

8 

von 

unten  st.  ta  1.  ta. 

„ 

40 

r 

7 

von 

unten  st.  Entwicklung  1.  Entfaltung 

„ 

42 

r 

7 

von 

oben  st.  p.yj8ev,  1.  p.r)olv, 

,, 

47 

y 

9 

von 

unten  st.  unterlassend,  1.  unterlassend 

77 

18 

von 

oben  st.  Dioskorides  1.  Dioskurides 

r 

92 

12 

von 

unten  st.  0-Declination.  1.  O-Declination^. 

„ 

98 

14 

von 

oben  st.  paraphrastische  1.  periphrastische 

V 

V 

y 

15 

von 

unten  st.  Paraphrasen  1.  Periphrasen 

y 

136 

y 

11 

von 

oben  st.  osovtai  1.  Bsovrai 

149 

y 

1 

von 

unten  st.  nur  1.  vor  Aristoteles  nur 

150 

y 

4 

von 

unten  .st.  Dem  1.  Den 
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IX.  Abhandlung:;  Gomperz.  Die  Apologie  der  Heillrunst. 
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